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La	  PAC	  post	  2013	  

I	  pun6	  salien6	  della	  riforma	  si	  possono	  riassumere	  così:	  

  Gius4ficazione	   dei	   pagamen4	   dire<	   come	   remunerazione	  
della	  produzione	  di	  beni	  pubblici;	  

  Orientamento	  delle	  misure	  di	  mercato	  verso	  la	  compe44vità	  
delle	  imprese	  ed	  il	  rafforzamento	  della	  componente	  agricola	  
delle	  filiere;	  

  Rafforzamento	  della	  capacità	  di	  risposta	  della	  PAC	  alle	  sfide	  
ambientali,	  compreso	  il	  cambiamento	  clima4co;	  

  Difesa	  e	  valorizzazione	  delle	  diversità	  delle	  agricolture	  negli	  
Sta4	  membri.	  



Ques6oni	  di	  par6colare	  rilievo	  per	  l’Italia	  

  La	  redistribuzione	  delle	  risorse	  rela6ve	  ai	  pagamen6	  direD	  
tra	  Sta6	  Membri;	  

  Lo	  «spaccheJamento»	  dei	  pagamen6	  direD	  (e	  in	  par6colar	  
modo	  il	  pagamento	  verde);	  

  La	   convergenza	   negli	   Sta6	   Membri	   e	   la	   possibile	  
regionalizzazione;	  

  La	  definizione	  di	  «agricoltore	  aDvo»	  

  Il	  paccheJo	  sulla	  ges6one	  del	  rischio	  e	  delle	  crisi	  

Su	   tu<	   ques4	   aspe<	   siamo	   davan4	   ad	   uno	   scenario	   ancora	  
aperto	  che	  può	  modificarsi	  nel	  corso	  della	  traMa4va.	  



La	  redistribuzione	  delle	  risorse	  tra	  SM	  -‐	  1	  

Il	   tema	   della	   redistribuzione	   delle	   risorse	   tra	   SM	   riguarda	  
prevalentemente	  il	  riavvicinamento	  dei	  pagamen6	  direD	  verso	  
valori	  più	  omogenei.	  
Il	   criterio	   u6lizzato	  per	   i	   nuovi	  massimali	   si	   basa	  unicamente	  
sulla	   superficie	   (ammissibile)	   e	   questo	   penalizza	  
par6colarmente	   l’Italia	   (gap	   tra	   superficie	   ammissibile	   e	   SAU	  
molto	  elevato).	  

L’Italia	   si	   trova	   a	   subire	   sia	   il	   taglio	   di	   risorse	   previsto	   dalla	  
revisione	   di	   bilancio	   per	   la	   PAC,	   sia	   il	   costo	   del	   processo	   di	  
riavvicinamento	  dei	  pagamen6	  direD	  tra	  Sta6	  Membri.	  



La	  redistribuzione	  delle	  risorse	  tra	  SM	  -‐	  2	  

In	   par4colare,	   il	   taglio	   delle	   risorse	   della	   PAC	   implica	   una	  
riduzione	  di	  risorse	  di	  circa	  il	  12%	  (a	  prezzi	  reali).	  

In	   più,	   il	   processo	   di	   riavvicinamento	   comporta	   un’ulteriore	  
riduzione	   per	   l’Italia	   di	   circa	   il	   6%,	   che	   va	   a	   compensare	   gli	  
Sta4	  Membri	   i	  cui	  pagamen4	  dire<	  sono	  ben	  al	  di	  soMo	  della	  
media	  comunitaria.	  

L’Italia	   è	   il	   principale	   contributore	   di	   questo	   processo	   di	  
compensazione.	  



Obbligatori:	  
Pagamento	  di	  base	  (fino	  ad	  un	  massimo	  del	  70%)	  
Pagamento	  verde	  (30%)	  
Pagamento	  per	  giovani	  agricoltori	  (2%	  del	  PB)	  
Pagamento	  forfetario	  per	  piccoli	  agricoltori	  (fino	  al	  10%)	  

Facolta6vi:	  
Pagamento	  per	  aree	  svantaggiate	  (5%	  del	  PB)	  
Pagamen4	  accoppia4	  (fino	  al	  10%)	  

Il	  pagamento	  di	  base	  in	  realtà	  di	  stabilisce	  per	  residuo	  una	  volta	  
che	   siano	   state	   fissate	   le	   componen4	   facolta4ve	   e	   quelle	   che	  
prevedono	  un	  range	  di	  applicazione.	  

Lo	  spaccheJamento	  dei	  pagamen6	  direD	  



La	  convergenza	  dei	  pagamen6	  direD	  

La	  convergenza	  porta	  con	  sé	  eviden4	  problemi	  redistribu4vi	  
all’interno	   degli	   SM	   che	   a	   suo	   tempo	   scelsero	   il	   criterio	  
storico	  del	  disaccoppiamento.	  	  

In	  Italia,	  questo	  processo	  potrebbe	  avvenire	  o	  considerando	  
il	   Paese	   come	   regione	   unica	   o	   mantenendo	   dei	   plafond	  
regionali.	  

Nel	   primo	   caso,	   il	   premio	  medio	   sarebbe	  unico	  per	   tuMe	   le	  
regioni	  e	  uguale	  al	  livello	  medio	  italiano	  (nel	  2019	  pari	  a	  poco	  
meno	  di	  300	  euro/eMaro)	  

Nel	   secondo	   caso,	   si	   manterrebbero	   in	   piedi	   le	   differenze	  
(MOLTO	  AMPIE)	  tra	  regioni.	  



Pagamen6	  direD	  2019	  

PD	  a	  livello	  
regionale	  

PD	  media	  Italia	  



Greening	  in	  Italia	  

Studio	   INEA	   -‐	   Di	   tuJa	   la	   superficie	   potenzialmente	   interessata	  
dall’applicazione	  della	  misura	  (circa	  11,7	  milioni	  di	  eMari):	  

  Circa	   4,6	   milioni	   di	   eMari	   (328	   mila	   aziende)	   interessate	   alla	  
diversificazione	  (semina4vi	  >	  di	  3	  eMari);	  

  Circa	   2,3	   milioni	   di	   eMari	   (185	   mila	   aziende)	   di	   superficie	   a	   prato-‐
pascolo	  (obbligo	  di	  mantenimento);	  

  Circa	   8,5	  milioni	   di	   eMari	   interessa4	   all’obbligo	   dell’area	   di	   interesse	  
ecologico	   (7%:	  circa	  600	  mila	  eMari).	  Di	  ques4,	  5,4	  milioni	   riguardano	  
aziende	  che	  NON	  hanno	  superficie	  di	  interesse	  ecologico	  (buona	  parte	  
in	  pianura),	  2,2	  milioni	  ne	  hanno	  solo	  una	  parte	  e	  circa	  4	  milioni	  hanno	  
già	  il	  7%	  di	  area	  ecologica	  (buona	  parte	  in	  montagna).	  

Situazione	  molto	  differenziata	  nel	  Paese!	  

Importanza	   in	   Italia	   delle	   colture	   permanen8	   che	   contribuiscono:	  
all’assorbimento	  di	  CO2,	  al	  paesaggio,	  a	  frenare	  l’erosione	  dei	  suoli.	  



EffeD	  Greening	  sulle	  aziende	  

L’impaJo	   del	   greening	   sulle	   aziende	   varia	   molto	   a	   seconda	   dei	   contes6:	  
dalla	   collocazione	   dell’azienda,	   specializzazione	   produ<va,	   alterna4ve	  
colturali.	  

ImpaMo	   del	   greening	   secondario	   rispeMo	   ai	   possibili	   effe<	  
dell’omogeneizzazione	   dei	   pagamen4,	   ma	   in	   mol4	   casi	   i	   due	   effe<	   si	  
combinano.	  

Nel	  complesso,	  si	  evidenzia	  come	  in	  mol6	  casi	  la	  riduzione	  del	  margine	  lordo	  
dovuto	   alla	   diversificazione	   colturale	   e	   al	   set	   aside	   obbligatorio	   sia	  molto	  
meno	  che	  compensata	  dal	  pagamento	  verde.	  

In	  realtà,	  manca	  totalmente	  l’idea	  della	  remunerazione	  della	  produzione	  di	  
beni	  pubblici:	  si	  chiedono	  più	  impegni	  e	  si	  impongono	  più	  vincoli	  a	  fronte	  di	  
una	  riduzione	  dei	  pagamen4	  dire<!	  



EffeD	  del	  greening:	  alcuni	  esempi	  



La	   Commissione	   cerca	   di	   dare	   una	   definizione	   comune	   che	   scontenta	  
tu<!	  

Vengono	  considera4	  AA	  tu<	  quelli	  i	  cui	  pagamen4	  dire<	  sono	  al	  di	  sopra	  
del	  5%	  dei	  proven4	  delle	  a<vità	  non	  agricole.	  	  

In	   sostanza	   si	  mescolano	  2	   elemen6	   che	  non	  hanno	  molto	   in	   comune:	  
aiu6	  e	  reddito.	  

Difficoltà	   di	   6po	   amministra6vo:	   informazioni	   di	   4po	   tributario	   che	  
differiscono	  tra	  SM	  e	  che	  dovrebbero	  essere	  ges4te	  dagli	  en4	  pagatori.	  

Non	   è	   chiaro	   se	   ci	   si	   riferisce	   ai	   reddi6	   del	   solo	   conduJore	   agricolo	   o	  
della	  famiglia	  intera.	  

Inoltre,	  si	  tende	  a	  penalizzare	  l’agricoltura	  part	  8me	  (molto	  importante	  in	  
Italia).	  

Agricoltori	  aDvi	  



Ges6one	  del	  rischio	  -‐	  1	  

  Opportuno	  il	  rafforzamento	  dell’intervento	  
	   	   	  	  

  Il	  paccheJo	  rischio…	  

Necessario:	  

-‐  coerente	  apertura	  a	  
soluzioni	  nazionali	  ad	  hoc	  
(coordinamento,	  natura	  
dei	  fondi	  mutualis4ci)	  

-‐  flessibilizzare	  le	  regole	  di	  
implementazione	  del	  II	  
pilastro	  (sopraMuMo	  
finanziarie)	  

1)	  polizze	  assicura6ve	  

2)	  fondi	  di	  mutualizzazione	  

3)	  fondi	  di	  mutualizzazione	  per	  stabilizzazione	  
reddito	  (IST):	  

…nel	  II	  pilastro:	  
-‐ 	  rinuncia	  a	  omogeneizzare	  i	  
quadri	  norma6vi	  nazionali	  

-‐ 	  problemi	  di	  rigidità	  finanziaria	  

-‐	   onnicomprensivo,	   in	   parte	   sovrapposto	   con	  
obie<vi	  del	  pagamento	  unico	  
-‐ 	   necessità	   di	   contabilità	   dei	   reddi4	   delle	   aziende	  
aderen4	  
-‐  	   Regioni:	   implementazione,	   ma	   fondo	   unico	  
nazionale?	  
-‐  	   confliMo	   vs.	   altri	   strumen4	   per	   allocazione	  
sostegno	  
-‐ 	  confliMo	  tra	  modalità	  di	  rimborso	  somme	  e	  regola	  
dell’n+2	  
-‐ 	  fondo	  mutualis4co	  pubblico	  (modello	  canadese)?	  



Ges6one	  del	  rischio	  -‐	  2	  

Verso	  un	  modello	  nazionale	  di	  ges6one	  del	  rischio?	  

-‐ 	  assicurazioni	  (già	  presen4)	  

-‐ 	  fondi	  mutualis4ci	  (da	  costruire)	  

-‐ 	  ruolo	  delle	  Regioni	  



Conclusioni	  

Questa	   riforma	   può	   portare	   a	   significa4vi	   cambiamen4	   nella	   distribuzione	  
delle	   risorse	   tra	   Sta4	   membri,	   a	   fronte	   di	   una	   riduzione	   di	   budget	  
complessivo.	  I	  criteri	  redistribu4vi	  sono	  penalizzan4	  per	  l’Italia,	  che	  dovrebbe	  
vedersi	   riconosciuto	   il	   contributo	   significa4vo	   alla	   PLV	   e	   alla	   produzione	   e	  
valorizzazione	  dei	  beni	  pubblici	  europei.	  

Va	  tenuto	  conto	  delle	  cri4cità	  del	  processo	  di	  convergenza	  degli	  aiu4.	  

Greening:	  va	  riconosciuto	  il	  contributo	  dell’Italia	  alla	  sostenibilità	  ambientale	  
e	   sociale	  dell’agricoltura	  dell’UE,	   sopraMuMo	  per	   l’importanza	   che	   rivestono	  
le	  colture	  arboree	  nel	  nostro	  ordinamento	  produ<vo.	  

Agricoltore	  a<vo:	  approccio	  u4le,	  ma	  da	  adaMare	  alle	  realtà	  nazionali.	  

PaccheMo	   sulla	   ges4one	   del	   rischio:	   opportuno,	   ma	   la	   collocazione	   nel	   II	  
pilastro	   può	   originare	   difficoltà	   di	   ges4one.	   Possibilità	   di	   aggiustamen4	  
nazionali	   del	   paccheMo	  e	   del	   funzionamento	  del	   strumen4	   (flessibilità	   nella	  
ges4one	  dei	  fondi	  e	  forme	  di	  coordinamento	  nazionale	  degli	  interven4)	  in	  un	  
quadro	  che	  è	  già	  orientato	  alla	  definizione	  di	  modelli	  nazionali	  di	  ges4one	  del	  
rischio.	  


