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R.G. n.3457/2008

N USH ' REPUBBLICA ITALIANA

NAOﬁS /H, Reo:

IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO

LA CORTE [YAPPELLO DI MILANO

N, EN.
MS? LB @) DPR N /67 [:SEZIONE SECONDA CIVILE

composta dai magistrati

dott.  Luigi de Ruggiero Presidente
dott.  Amedeo Santosuosso Consigliere
dott.ssa Giovanna Beccarini Crescenzi Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile n.3457/2008 R.G. promossa in grado d’appello da

SOCIETA PER AZIONI ESERCIZI AEROPORTUAIT S.E.A. (c.f. 00826040156), in persona del

Bigli, n. 21, Milano

contro

legale rappr.te pro tempore, con i proc. dom. avv. F. Orombelli, . Perrone e $. Laudadio, via

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI- TRASPORTI (cf. 01585570581), con

e confro

PAvvocatura Distrettuale dello Stato di Milano, via Freguglia, n. 1, Milano

-appellanti-

DR. UMBERTO QUINTAVALLE ¢ CASCINA TRE PINI §.8., in persona del legale rappr.te pro

boldi e M. Majocchi

CONCLUSIONI: come da fogli allegati.

tempore, con il proc. dom. avv. E. Cicigoi, viale Bianca Maria, n. 23, Milano e gli avv.G. Gari-

-appellati-

Causa n. 3457/2008 r.g.

c._f/; 5:_‘ %
<



FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
NELL’INTERESSE DI SOCIETA PER AZIONI ESERCIZI
AEROPORTUALI S.E.A. NEI GIUDIZI RIUNITI
R.G. 3457/08 E 3959/08

Voglia codesta Ecc.oma Corte, in accoglimento del gravame
proposto, riformare la sentenza del Tribunale di Milano n. 11165/08
del 23 settembre 2008, e, per |'effetto, respinta ogni contraria
istanza, eccezione e deduzione, sia di merito, sia istruttoria, cosi

| giudicare
- in via preliminare, dichiarare il difetto di legittimazione passiva
della Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali S.E.A;
- nel merito, previe le declaratorie tutte del caso, respingere
comunque le domande tutte formulaté nei confronti della Societa
per Azioni Esercizi Aeroportuali S.E.A., ivi comprese quelle
formulate in sede di appello incidentale, assolvendo quest'ultima da
ogni avversaria domanda,
- in ogni caso, condannare Cascina Tre Pini s.s. alla rifusione della
somma di € 2.079.357,39 ad essa versata dalla Societd per Azioni
Esercizi Aeroportuali S.E.A. il 9 gennaio 2009 in forza del
combinato disposto dalla sentenza di primo grado e dall’ordinanza
resa da codesta Corte di Appelld in data 16 dicembre 2008, con
rivalutazione ¢ interessi legali dal pagamento al saldo;

- in via istruttoria:

(i)  ordinare lo stralcio dal fascicolo degli appellati dei nuovi



documenti da essi prodotti all’udienza del 12 ottobre 2011;

(i)  disporre la rinnovazione delle C.T.U. svolte dai Consulenti
dott. Folco De Polzer, prof. Pierluigi Genevini € Arch. Donata
Almici rispettivamente sull’inquinamento acustico e atmosferico,
nonché sul valore della proprieta immobiliare di cui & causa, da
affidare ad altri e diversi periti, determinando i criteri e la
metodologia da seguire alla luce delle osservazioni riportate
dall’appellante Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali S.E.A. nei
propri scritti difensivi. Nel denegato caso di mancata rinnovazione
della C.T.U. svolta dal prof. Pierluigi Genevini, disporre, in
subordine, un supplemento di tale ultima consulenza al fine di
chiarire i seguenti punti:

1) quali elementi il C.T.U. ritiene decisivi per dimostrare che il
danno rilevato sia attribuibile all’attivita aeroportuale di Malpensa;
2) quali elementi escludono che nel rapporto causa effetto possano
essere presenti in misura significativa altre fonti inquinanti presenti
sul territorio;

3) come spiega il CTU la circostanza che il sedime aeroportuale
risulti meno inquinato della proprietd Cascina Tre Pini; '
4) a cosa attribuisce il CTU la presenza di idrocarburi non riferibili
al carburante avio sulle foglie campionate;

5) come giustifica il CTU le proprie conclusioni tratte in seguito a
rilievi e campionamenti che statisticamente non sono significativi
secondo la sua stessa ammissione;

6) perché il CTU non ha considerato I’andamento climatologico nel



valutare il danno boschivo;
7) in base a quali dati il CTU afferma che il danno boschivo sia
iniziato con Malpensa 2000 e non prima.

Con le spese tutte dei due gradi dei giudizio, oltre IVA e CPA.



Avvecatisra dello Stato — Milano
CT. 1381/99 — Avv. M. Damiani
M.D.

CORTE D’APPELLO DI MILANO
SEZIONE H CIVILE - R.G, 3457/2008 + 3959/2008
C.I. DR. SSA BECCARINI
UDIENZA DI P.C. DEL 26.10.2011

CONCLUSIONI

per ii MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI (gia
Ministero dei Trasporti) (C.F. 01585570581), in persona del Ministro pro-tempore,

rappresentato e difeso, per legge, dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Milano
(C.F. 97021490152) presso i cui Uffici in Milano Via Freguglia n. 1 (palazzo di
giustizia) &, sempre per legge, domiciliato e presso cul andranno inviate le
comunicazioni di cancelleria, giusta il disposto di cui all'ultima parte dell'uitimo comma
dell'art. 176 c.p.c, al numero di telefax 02 5468004, ovvero al seguenté indirizzo di posta

elettronica certificata ads_mii@mailcert.avvocaturastato.it.

&&&&EL

1) R.G. 3457/2008:

Voglia I’Ecc. ma Corte d’Appello di Milano, in accoglimento deii’appello proposto
dal Ministero ed in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Milano n.
11169/2008, emessa in data 22.09.2008, depositata in data 23.09.2008, non notificata,
previa declaratoria di inammissibilita, ai sensi dell’art. 345, 3 comma, c.p.c., deile
produzioni documentali effettuate da parte appellata all’udienza del 12.10.2011 in quanto

del tutto irrilevanti ai fini della decisione della presente causa, cosi

GIUDICARE



Awvocatura dello Stato — Milano
CT. 1381/99 — Avv. M. Damiani
M.D,

1 — in_via_preliminare e di _rito: dichiarare il difetto di giurisdizione del giudice

~ ordinario in ordine alla presente controversia alla stregua degli arit. 33 e 35 del d.lgs. n.
80/1998;

2 — in subordine ed in via preliminare e di merito: dichiarare {! difetto di legittimazione

passiva del Ministero dei Trasporti (ora Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti) in
ordine alla domanda risarciioria proposta da parte attrice con Patto di citazione

introduttivo del giudizio;

3 — in subordine e nel merito: annullare, per violazione dell’art. 112 c.p.c., la parte della
sentenza contenente accoglimento nei confronti del Ministero dei Trasporti della
domanda di indennizzo ai sensi deil’art. 46 della legge n. 2359/1865;

4 — in subordine e nel merito: respingere la domanda di indennizzo ai sensi dell’art. 844

c.p.c. per assoluta mancanza neila faftispecie in esame dei presupposti normativamente
previsti per la sua applicazione sia in punto an che quanium debeatur e, comunque, ogi
altra domanda di indennizzo anche ai sensi dell’art. 46 della legge n. 2359/1865 per
assoluta mancanza dei presupposti in punto an che guantum debeatur condannando
Cascina tre Pini s.s. alla rifusione delle somme ad essa eventualmente versate dal
Ministero in e¢secuzione della sentenza di [° grado con rivalutazione monetaria ed
interessi legali dal pagamento al saldo;

5 — in subordine e nel merito: dichiarare inammissibile per tardivitd la domanda intesa

ad ottenere i! riconoscimento della rivalutazione monetaria e degli interessi legali
sull’eventuale indennizzo che dovesse essere riconosciuto;

6 — in_ogni caso: con vittoria di spese, competenze ed onorari di entrambi i gradi di
giudizio.

In via istruttoria: si chiede integrale rinnovazione sia della consulenza tecnica intesa ad

accertare il livello di immissioni acustiche che di gas di scarico sulla proprieta di parte
attrice che di quella intesa a valutare il valore di detta proprietd per le motivazioni in
precedenza itlustrate oltre che per quelle di cui alla memoria di osservazioni alla CTU

depositata nel giudizio di I° grado.



Avvocatura dello Stato — Milano
CT. 1381/99 — Avv. M, Damiani
M.D.

2) R.G. 3959/2008:

Voglia I’'Ecc. ma Corte d’Appello di Milano, in accoglimento del presente appetlo ed
in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Milano n. 11169/2008, emessa in data
22.09.2008, depositata in déta 23.09.2008, non notificata, previa deciaratoria di
inammissibilita, ai sensi dell’art. 345, 3 comma, c.p.c., delle produzioni documentali
effettuate da parte appellata all’udienza del . 12,10.2011 in quanio del tutto irrilevanti ai

fini della decisione della presente causa, cosi
GIUDICARE

1 — in_via preliminare e di rifo: dichiarare il difetto di giurisdizione del giudice

ordinario in ordine alla presente controversia alla stregua degli artt. 33 e 35 def d.Igs. n.
80/1998;

2 — in subordine ed in via preliminare e di merito: dichiarare il difetto di legittimazione

passiva del Ministero dei Trasporti (ora Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti) in
ordine alla domanda risarcitoria proposta da parte attrice con ['atto di citazione
introduttivo del giudizio;

3 — in subordine ¢ nel merito: annulilare, per violazione delt’art. 112 c.p.c., la parte della

sentenza contenente accoglimento nei confronti del Ministero dei Trasporti della
domanda di indennizzo ai sensi dell’art. 46 della legge n. 2359/18635;

4 — in subordine e nel merito: respingere la domanda di indennizzo ai sensi deli’art. 844

¢.p.c. per assoluta mancanza nella fattispecie in esame dei presupposti normativamente
previsti per la sua applicazione sia in punto an che quantum debeatur e, comunque, ogni
altra domanda di indennizzo anche ai sensi dell’art. 46 della legge n. 2359/1865 per
assoluta mancanza dei presupposti in punto an che quantum debeatur condannando
Cascina tre Pini s.s. alla rifusione delle somme ad essa eventualmente versate dal
Ministero in esecuzione della sentenza di i° grado con rivalutazione monetaria ed

interessi legali dal pagamento al saldo;

. A



Avvocatura dello Stato — Milano
CT. 1381/99 — Avv. M. Damiani
M.D.

5 — in subordine e nel merito: dichiarare inammissibile per tradivitd la domanda intesa

ad oftenere il riconoscimento della rivalutazione monetaria e degli interessi legali
sull’eventuale indennizzo che dovesse essere riconosciuto;

6 — in_ogni caso: con vittoria di spese, competenze ed onorari di entrambi i gradi di
giudizio.

In via istruttoria: si chiede integrale rinnovazione sia detla consulenza tecnica intesa ad

accertare il livello di immissioni acustiche che di gas di scarico sulla proprietd di parte
attrice che di quella intesa a valutare il valore di detta proprietd per le motivazioni in
precedenza illustrate oltre che per quelle di cui alla memoria di osservazioni alla CTU
depositata nel giudizio di 1° gradé.

Milane 26.10.2011
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Nelle cause riunite R.G. 3457/08 + R.(G.395%/08 {1 DR, UMBERTO
QUINTAVALLE e la CASCINA TRE PINI 5.5, come in atti
rappresentati e difesi, assumono

- nell’appello promossa da Societd per Azioni Esercizi Aeroportuali

S.EA. - R.G. 3457/08 le seguenti

CONCLUSIONI
Piaccia all'Ecc.ma Corte di Appello di Milano, previa ogni opportuna
declaratoria e contrariis rejectis, cosl giudicare:
In via istruttoria: respingere tutte le domande formulate
dall’appellante SEA SpA e ordinare lo stralcio dal fascicolo SEA SpA
dei nuovi documenti indebitamente prodotti.
In via principale e nel merito: respingere le domande tutte formulate
dall’appellante SEA SpA, siccome inammissibili ed infondate in fatto
ed in diritto e conseguentemente confermare I'appellata sentenza n.
11169/2008 pronunciata in primo grado tra le parti dal Tribunale di
Milanoe nei capi che costituiscono oggetto dell’appello principale,
salvo i soli capi oggetto dell’appello incidentale proposto da Cascina

Tre Pini s.5..



Sempre in via principale e nel merito, in accoglimento dell’appello
incidentale come proposto: condannare la SEA SpA efo il Ministero
dei Trasporti, seA del caso anche in solido tra loro, a cdrrispcndere alla
Cascina Tre Pini s.s. proprietaria dei beni immobiliari oggetto della
presente causa, l'importo pari al risarcimento del danmno subito
consistente in un equo indennizzo per effetto del minor valore dei
beni immobiliari conseguente alle immissioni prodotte dall’esercizio
dell’aeroporto Malpensa 2000, quantificato in € 15.633.669,00 o nella
maggior o minor somma che la Corte dovesse ritenere idonea, in base
agli atti di causa, tenuto conto di quanto prospettato nell’appello
incidentale in via principale o in via graduale dalle relative domande
subordinate, da determinarsi, occorrendo, anche in via equitativa,
oltre a rivalutazione e interessi ai sensi di legge; nonché a riconoscere
anche il rimborso di tutte le spese sostenute nel giudizio di primo
grado, ivi comprese, in riforma della sentenza di primo grado, quelle
per i consulenfi tecnici di parte.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari per entrambi gli atti di
giudizio.

k%



Nell’'appello promosse _dal Ministero delle Infrastrutture ¢ dei
Trasporti - R.G. 3959/08 le seguenti

CONCLUSIONI
Piaccia all’Ecc.ma Corte di Appello di Milano, previa ogni opportuna
declaratoria e contrariis reiectis, cosi giudicare:
In via érincipale: dichiarare inammissibile i’appe]lo proposto dal
Ministero dei Trasporti e delle Infrastrutture cosi come tutte le
domande ivi formulate;
In via subordinata:
In via istruttoria: respingere tutte le domande formulate
dall'appellante Ministero dei Trasporti e delle Infrastrutture.
Nel merita: respingere le domande tutte formulate dall’appellante
Ministero dei Trasporti e delle Infrastrutture, siccome inammissibili
ed infondate in fatto ed in diritto e conseguentemente confermare
Vappellata sentenza n. 11169/2008 pronunciata in primo grado tra le
parti dal Tribunale di Milano nei capi che costituiscono oggetto
dell’appello principale, salvo i soli capi oggetto dell’appello

incidentale proposto da Cascina Tre Pini s.s..



Sempre in via principale e nel merito, in accoglimento dell’appello
incidentale come proposto: condannare il Ministero dei Trasporti e
delle Infrastrutture e/o la SEA SpA, se del caso anche in solido tra
loro, a corrispondere alla Cascina Tre Pini s.s. proprietaria dei beni
immobiliari oggetto della presente causa, l'importo pari al
risarcimento del danno subito consistente in un equo indennizzo per
effetto del minor valore dei beni immobiliari conseguente alle
immissioni prodotte dall’esercizio dell’aeroporto Malpensa 2000,
quantificato in € 15.633.669,00 o nella maggior o minor somma che la
Corte dovesse ritenere idonea, in base agli atti di causa, tenuto conto
di quanto prospettato nell’appello incidentale in via principale o in
via graduale dalle relative domande subqrdinate, da determinarsi,
occorrendo, anche in via equitativa, oltre a rivalutazione e interessi ai
sensi di legge; nonché a riconoscere anche il rimborso di tutte le spese
sostenute nel giudizio di primo grado, ivi comprese, in riforma della
sentenza di primo grado, quelle per i consulenti tecnici di parte.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari per entrambi gli atti di giudizio.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 11169\2008 il Tribunale di Milano cosi riassumeva i fatti di causa: Con
cifazione rifualmente notificata Umberto Quintavalle, in proprio e quale legale rappresentante
della socretd semplice Cascina 3 Fini ha chiamato in giudizio dinanzi a questo Tribunale la
SEA, Societd per gli Esercizi Aereoportuali S.F.A. (d'ora in avanti SEA) ¢ il Ministero dei Tra-
sporti, esponendo che

* il Quintavalle era proprietario di un vasto compendio immobiliare ubicato nei Comuni
di Somma Lombardo e di Vizzola Ticino, cornposto da 200 etfari circa di ferreno e da alcuni
fabbricati destinati ad uso residenziale costruiti negli anni ‘30, situato nelle immediate vicinan-
ze del nuovo aeroporto di Malpensa

* il vastissimo ferreno era ricopertfo da un fitto bosco con piante di notevole valenza natu-
ralistica e per la rimanente parte era destinato ad uso agricolo

¥ a seguito della realizzazione dell aeroporto di Malpensa 2000 si era determinata una si-
tuazione insostenibile per Ia proprietd, a causa delle immissioni di rumore e di agenfi inqui-
nanti dovute al passaggio degli acrel che, nella rofia segézfta in fase di decollo, sorvolavano ia
proprieta attorea e scaricavano sul ferreno ingenti quantifa di carburante e di gas di scarico

*  conseguentemente negli edifici non era possibile piu risiedere e lattivita agricola non
poteva piy essere esercitata a causa dellinguinamento che stava determinando anche il depe-
rimento degli alberi

*  nel 1992 Ia CB Richard Ellis S.p.a. aveva indicato il valore di mercato del compendlo,
ricadente interamente nel Parco della Valle del Ticino e distante solo 40 Km da Milano, in 14,4
miliardi di lire

*  fl Quintavalle aveva intenzione di valorizzare ulferiormente larea di proprieti creando
un‘oasi naturalistica attrezzata per losservazione dell'ambiente, anche a scopo didattico, do-
tando l'area di aftivita sporfive e ricreative, realizzando servizi ricettivi e di ristorazione per 1
visitafori, nel rispetto delle normafive urbanistiche vigenti e degli orientamenti individuati dal

Parco del Ticino

2 Causa n. 3457/2008 r.g. .



* la realizzazione dellacroporfo di Malpensa aveva reso impossibili tali progetti e aveva az-
zerato il valore commerciale dellinfera acrea.

Tanfo premesso chiedeva al Tribunale, accertata I'illiceitd o comungue lintollerabilita delle
immissioni prodotte dallaeroporto di Malpensa 2000, di condannare SEA e/o il Ministero dei
Trasporti al risarcimento del danno pafrimoniale sofferto, quantificato in lire 17,9 miliardi, o
nella diversa maggiore o minor somma risultante in causa.

Costituitosi il contradditiorio, sia il Ministero che SEA, eccepifo preliminarmente il proprio
difetto di legittimazione, hanno contestato anche nel merifo la fondatezza della domanda della
quale hanno chiesto il rigetfo.

Nel corso dell'istruttoria venivano disposte ed espletate complesse consulenze tecniche, fina-
lizzate a fornire elementi in ordine alla esistenza, quantitd e qualita dei denunciati inquina-
menti ed in ordine al valore di mercato del compendio immobiliare di proprieta attorea e alle
sue variazioni, nonché eseguita un'ispezione dei luoghi unitamente al ctu.

Dunque, con l'anzidetta sentenza, depositata il 22 settembre 2008, il Tribunale cosi decide-
va: condanna il Ministero dei Trasporti (gid Ministero der Trasporti e della Navigazione) e la
SEA -Societd per Azioni Esercizi Aeroportuall, in via fra loro solidale, al pagamento a tjt.o]o di
indennizzo in favore della societd semplice "Cascina 3 Pini", in persona del suo legale rappre-
sentante, dellimporto di euro 3.908.239,50, comprensivo di rivalutazione monetaria, olfre agli
Interessi liquidatt in curo 944.718,50; nonché al pagamento degli interessi sul solo capitale
dalla presente sentenza al saldo; If condanna al pagamento delle spese di life liquidate a favore
di parte attrice in euro 1.585,00 per spese; 3.500,00 per diritt; 40.000,00 per onorari, olfre
rimborso forfetiario ex TF. respinge ogni altra domanda.

SEA -Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali con atto di citazione notificato il 21 ottobre
2008 a Umberto Quintavalle e Cascina Tre Pini s.s. e il 20 ottobre 2008 al Ministero dei Tra-
sporti ha impugnato tale sentenza per ottenere, in riforma, in via preliminare, la dichiarazione

del difetto di legittimazione passiva di SEA, nel merito 1l rigetto di tutte le domande proposte

3 Causa n. 3457/2008 r.g. | ¥
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nei confronti della stessa societd, con condanna alla restituzione delle somme eventualmente
versate in esecuzione della sentenza di primo grado.

Cascina Tre Pini s.s. ¢ Umberto Quintavalle, ritualmente costituitisi, hanno chiesto il rigetto
dell'avversa impugnazione e, in via di appello incidentale, la condanna di SEA e del Ministero
dei Trasporti, se del caso in solido tra loro, a corrispondere a Cascina Tre Pini s.s., quale pro-
prietaria dei beni immobiliari oggetto di causa, /importo pari al risarcimento del danno subito
consistente in un equo indennizzo per effetto del minor valore dei beni immobiliari conse-
guente alle immissioni prodotte dallesercizio dellaeroporto Malpensa 2000, quantificato in €
15.633.699,00, o nella diversa somma da deferminarsi anche in via equitativa, fenufo confo di
quanto prospettato dall’appello incidentale in via principale o in via graduale dalle relative
domande subordfnaz‘a, oltre rivalutazione monetaria e interessi legali, sempre in via incidenta-~
le, I'appellata ha richiesto il rimborso di tutte le spese sostenute nel giudizio di primo grado, ivi
comprese, in riforma della sentenza impugnata, quelle per i consulenti tecnici di parte.

Con atto di citazione notificato il 20 novembre 2008 a Umberto Quintavalle e Cascina Tre
Pini s.8. e il 19 novembre 2008 a SEA -Societd per Azioni Esercizi Aeroportuali, pure il Ministe-
ro dei Trasporti ha impugnato l'anzidetta sentenza, per ottenere, in riforma, in via preliminare,
la dichiarazione di difetto di giurisdizione del giudice ordinario alla stregua degli articoli 33 e
35 d.lgs. n. 80\1998, in subordine, sempre in via preliminare, la dichiarazione del difetto di
legittimazione passiva del Ministero e I'annullamento, per violazione dell'articolo 112 c.p.c.,
della parte di sentenza contenente I'accoglimento nei confronti dell’Amministrazione della do-
manda di indennizzo ai sensi dell'articolo 46 della legge n. 2359\1865, nel merito il rigetto
della domanda di indennizzo ai sensi ai sensi dell'articolo 844 c.c. e comunque di ogni altra
domanda di indennizzo, anche ai sensi dell'articolo 46 citato, per assoluta mancanza dei pre-
supposti in punto az e quantum debeatur, in subordine la dichiarazione di tardivita e dunque
d’inammissibilita della domanda intesa ad ottenere il riconoscimento della rivalutazione mone-

taria e degli interessi legali sull'eventuale indennizzo che fosse stato riconosciuto.
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Nel suddetto procedimento si sono costituiti entrambi gli appellati che hanno reiterato le
medesime conclusioni, salvo, per quanto attiene a Umberto Quintavalle e Cascina Tre Pini s.s.,
eccepire in via preliminare l'inammissibilita dell'appello proposto dal Ministero.

Disposta la parziale sospensione dell'efficacia esecutiva della sentenza impugnata, Jmitata-
mente alla statuizione di condanna della S.E.A. al pagamento di un “indennizzo” a favore della
5.5, Cascina Tre Fini, per l'eccedenza rispetto all importo di € 2.000.000,00, comprensivo degli
inieressi maturati fino alla daia della medesima sentenza, disposta altresi la riunione dei pro-
cedimenti, precisate le conclusioni all’'udienza del 26 ottobre 2011, la causa ¢ stata trattenuta
in decisione con contestuale assegnazione dei termini per il deposito ¢ lo scambio degli atti
conclusivi ed ¢ stata portata in decisione all’odierna camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE
 A) Sull’ammissibilita dell'appello proposto dal Ministero dei Trasporti.

Umberto Quintavalle e Cascina Tre Pini s.s., costituendosi nel procedimento instaurato a
seguito dell'appello proposto dall'Amministrazione, hanno eccepito, in via preliminare,
t'inammissibilita dell'impugnazione, rilevando che la sentenza era stata oggetto di gravame da
parte di SEA con atto di citazione notificato il 21 ottobre 2008 e che, conseguentemente, il
Ministero avrebbe dovuto, a pena di inammissibilita ai sensi dell'articolo 3353 c.p.c., proporre
impugnaziore in via incidentale nello stesso processo precedentemente instaurato

Leccezione ¢ infondata. Ritiene infatti la Corte che nella specie debbano trovare
applicazione i principi reiteratamente espressi dalla giurisprudenza di legittimita in materia di
ricorso per cassazione, ma pienamente applicabili allappello, posto che ['articolo 333 c.p.c.
disciplina in generale le modalita di proposizione dell'impugnazione. La Corte di Cassazione ha
ih proposito statuito: Afteso il principio di unitd dc)] impugnazione, sancito dallart. 333 cod.
proc. civ. - il quale implica che [impugnazione proposta per prirma determina la pendenza
dellunico processo nel quale sono destinate a confluire, sotto pena di decadenza, per essere
decise simultaneamente, tutte le eventuali impugnazioni successive proposte avverso la stessa

sentenza, le quali, in conseguenza, possono assumere soltanto carattere incidentale - nei
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procedimenti con pluraliti di parti, una volta avvenuta ad istanza di una di esse la
notificazione del ricorso per cassazione, le altre parti, alle quali il ricorso sia stafo notificato,
debbono proporre, a pena di decadenza, i loro eventuall ricorsi avverso la medeszlma-scntenza
nello stesso procedimento e, percio, nella forma del ricorso incidentale, ai sensi dellart. 371
cod. proc. civ., in relazione allart. 333 dello stesso codice, Tuttavia, l'inosservanza della forma
del ricorso incidentale, in ragione della mancanza di una espressa affermazione da parte della
legge circa lessenzialitd dellosservanza di tale requisito formale, va apprezzata secondo i
principi generali relativi alla nullita per inosservanza del requisiti formali, con la conseguenza
che - una volta che I'mpugnazione principale e qae](é successiva autonomamente proposta,
anziché esercitata in via Incidentale, siano stafe riunite ai sensi dellart. 335 cod. proc. civ. -
essa non impedisce la conversione di detto ricorso in ricorso incidentale, qualora esso risulti
proposto nel rispetto dei termini femporali enfro i quali avrebbe dovuio propors,...
determinandosi in tale ipotesi il verificarsi di una fattispecie di idoneitd del secondo ricorso a
raggiungere quello stesso scopo che avrebbe raggiunto la rituale proposizione
dellimpugnazione nella forma incidentale (Cass. 30.12.2009, n. 27887, nonché,
specificamente per I’atto di appello Cass. 16.5.2000, n. 6291).

Nella specie 1a notifica dell'atto d'appello del Ministero € avvenuta il 19 e il 26 novembre
2008, ben prima della scadenza del termine per la proposizione dell'appello incidentale nel
procedimento di impugnazione precedentemente instaurato da SEA e nel quale l'udienza di
prima comparizione, indicata in citazione al 2 febbraio 2009, era stata rinviata ai sensi
dell'articolo 168 bis, quinto comma, ¢.p.c., al 24 marzo 2009. Cid induce a concludere per
l'ammissibilita dellimpugnazione dellAmministrazione, senza contare che questultima si ¢
ritualmente costituita nel primo procedimento, con comparsa depositata all'udienza ex articolo
351 c.p.c. del 18 novembre 2008, reiterando le stesse conclusioni, anche in via incidentale,
contenute nell'atto di citazione d'appello e richiamando il contenuto di quest'ultimo, pure
prodotto, quale parte integrante della comparsa di risposta.

B) sulla giurisdizione.

i
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In via preliminare il Ministero del Trasporti ha reiterato l'eccezione di difetto di
giurisdizione gia svolta nella comparsa conclusionale depositata in primo grado. In proposito
ha rilevato che era stato evocato in giudizio come responsabile della lesione del diritto di
proprieta di parte atirice, in relazione ai poteri di natura pubblicistica che alla stessa
arministrazione sarebbero stati attribuiti dalla normativa in materia di attivita di trasporto e
che tale prospettazione era stata recepita dallo stesso Tribunale nella sentenza impugnata. Ha
osservato dunque l'appellante che la cognizione della domanda risarcitoria era devoluta alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, alla stregua del disposto dell'articolo 33
decreto legislativo 80 del 1998, come riformulato dalla sentenza 292 del 2000 della Corte
Costituzionale.

L'eccezione € priva di fondamento.

Va rilevato, in primo luogo, che, come cotrrettamente ritenuto dal Tribunale, nel presente
gindizio, promosso con atto di citazione notificato il 3 maggio 1999, trovano applicazione gli
artt. 33 e 35 d.lgs. citato nella loro originaria formulazione e tenuto conto dell'intervento
attuato dalla Corte Costituzionale con la sentenza citata dal Ministero e che invece non pud
tenersi conto del disposto della legge 20_5 del 2000.

Il Tribunale ha poi cosi motivato sulla questione di rito: Fremesso che la giurisdizione va
riguardata con riferimento al petitum e alla causa petendi della domanda attorea -profili sui
quali, in considerazione anche della complessita della stessa, si faranno in seguifo rilievi,
osservando comungue sin d'ora che le doglianze dell'attore non invesfono  valutaziomi  di
opportunitd e convenienza economica o polifica, aspetti che non possono essere oggetto di
sindacato da parte di questo Tribunale-  la asserita giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, affermata dal Ministero con riferimento agli articoli 33 e 35 del d.igs
80/1998, va esclusa in base al rilievo che segue. Correttamente, in base al principio della
perpetuatio iurisdictionis posto allarticolo 5 c.p.c., la difesa del Ministero ha richiamato a
sostegno del difetto di giurisdizione di questo Tribunale gli articoli 33 e 35 del d.lgs 80/98

nella loro formulazione precedente alla modifica apportata dallarticolo 7, comma 1, della
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lesge 20572007, Occorre tuttavia tener presente che, con sentenza del 17 luglio 2000, 292, Ia
Certe Costituzionale dichiaro, tra [altro, l'incostituzionalita dell'articolo 33, comma 1, del d.lgs
8¢/ 1998, nella parte in cul istituiva una giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo in
materia di pubblici servizi, anziché limitarsi ad estendere in tale materia la giurisdizione del
G4 alle controversie aventi ad oggetto I dirittl patrimoniali consequenziali -categoria tenuta
presente dal legislatore nella legge delega 59/1997 e ignorata nel decreto- e dichiaro,
conseguentemente, anche lincostituzionalita dei commi 2 e 3 dello stesso arficolo. In
motivazione la Corte specifico che la dichiarazione di () legiftimitd costituzionale dellarticolo
3.3 valeva ".a ricondurre la norma delegata nei limiti posti dalla legge di delega..” che si
Iimitava a prevedere lestensione della giurisdizione del giudice amministrativo ". alle
controversie aventi ad oggetto diritti patrimoniali consequenziall..’, in materia di edilizia,
urbanistica e di servizi.

Pertanto, ai sensi dellarticolo 5 c.p.c. e della citata sentenza della Corte Costifuzionale, la
presente con;roversfa, nella quale si fa richiesta di un danno patrimoniale non consequenziale
ad annullamento di provvedimenti amministrativi, rientra nella giurisdizione del giudice
ordinario.

Le suddette considerazioni sono del tutto condivisibili € vengono fatte proprie da questa
Corte. Infatti, come chiarito anche dalla Suprema Corte g/ arft. 33 e 34 del D.1gs. n. 80 del
1998, nel testo risultante a seguito delle sentenze della Corte costifuzionale n. 292 del 2000 e
n. 281 del 2004, hanno prodotto il limitato effetto di estendere la giurisdizione amministrativa
di legittimita ed esclusiva (g1d esistente nelle materie previste dagli artt. 33 e 34, cit) alle
controversie -in precedenza riservate al giudice ordinario- aventi ad oggeffo diritti
patrimoniali consequenziali all'annullamento di atti amministrativi, in queste comprese quelle
relative al risarcimento del danno, rendendo in tal modo piena’ la preesistente giurisdizione
del giudice amministrativo, non alfrimenti ampliata a seguito del D.Lgs. n. 80 del 1998 (Cass.
4.11.2004, n. 21097).

.C) sulla carenza di legittimazione passiva

( _')
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Sia SEA che il Ministero hanno lamentato che erroneamente il Tribunale aveva rigettato
Peccezione di difetto di legittimazione passiva sollevata da entrambi gli appellanti.

In proposito la prima ha rilevato che i pregiudizi indicati da controparte, quand’anche
sussistenti, non erano riferibili ad alcuna condotta di SEA, che si limitava a gestire le
infrastrutture delio scalo aeroportuale, mentre era lo Stato che aveva definito e definiva tuttora
i dettagli urbanistici di estensione dell’aeroporto, nonché le rotte di decollo e atterraggio dei
velivoli, unitamenie ai vettori aerei, che svolgevano attivita aeronautica, causa degli asseriti
inqizinamenti. A tale riguardo lappellante ha richiamato la normativa che regolava la
realizzazione e lo svolgimenito dell’attivitd dell’aeroporto di Malpensa e 1 rapportl e le
competenze tra i soggetti giuridici coinvolti, osservando che lo Stato aveva avocato a sé e agli
enti locali interessati ogni potere decisorio in merito ai criteri per realizzare le opere di
ampliamento e ammodernamento dellaeroporto, che al Ministero dei Trasporti spettava per
legge Vapprovazione dei progetti e Papprovazione dei piani di sviluppo aeroportuale, compresa
la verifica di compatibilitd urbanistica, comportando la stessa approvazione dei piani la
dichiarazione di pubblica utilitd, nonché di indifferibilita e urgenza, e la variante agli
strumenti urbanistici, che lo Stato aveva poi affidato al’ENAC le competenze in materia sia di
razionalizzazione e modifica delle procedure aitinenti ai servizi aeroportuali, sia di piani
regolatori aeroportuali, sia di partecipazione all’attivita di gestione degli aeroporti, assegnando
al Ministero dei Trasporti funzioni di vigilanza, indirizzo e controllo sull’attivita dell’ENAC, che
infine non era imputabile a SEA alcuna responsabilitd in merito alla regolamentazione del
traffico aereo.

Il Ministero in ordine all’aspetto in esame ha rilevato che, a seguito deli’istituzione
delPENAV prima e dei’ENAC poi, il Ministero aveva mantenuto solo una funzione di vigilanza,
indirizzo e controllo sul funzionamento dei suddetti enti, non aveva alcuna competenza in
materia di utibzzo delle piste di afterraggio e di decollo, né era proprietario dell’area,
appartenente invece al Ministero dell’Economia e delle Finanze, mentre le immissioni erano

riferibili esclusivamente al gestore aeroportuale o agli enti cui la legge atiribuiva i compiti di
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anministrazione attiva in materia di aviazione civile. Il Ministero ha infine rilevato che la
seitenza era carente di motivazione in ordine allasserita legittimazione passiva del Ministero
in merito alla domanda ex art. 46 legge n. 2339\1865, oltre che viziata da ulirapetizione sul
punto.

Le eccezioni sono prive di fondamento. Infatti, [z "Jegitimatio ad causam’, attiva e passiva,
consiste nella fitolarita del polere e def dovere di pronmiovere o subire un giudizio in ordine ai
rapporifo sostanziale dedotto In causa, mediante la deduzione di fafti in astratto idonel a
fondare 1l diritto azionato, secondo la prospettazione deliattore, prescindendo dall'effettiva
titolaritd del rapportfo dedotfo in causa... Da essa va tenuta distinta la tifolaritd della situazione
gluridica sostanziale, attiva e passiva, ... polché la confestazione della titolaritd del rapporfo
controverso si configura come una gquesfione che attiene al merito della fife e rientra nel potere
dispositivo e nelfonere deduttivo e probatorio della parte interessata. Fondandosi, quindi, Ia
legittimazione ad agire o a contraddire, quale condizione all'‘azione, sulla mera allegazione
fatta in domanda, una concreta ed aufonoma questione intornio ad essa si delinea solo quando
Iatfore faccia valere un diritto altrul, prospeftandolo come proprio, ovvero pretenda di
oftenere una pronynzia contro il convenulo pur deducendone ia relativa estraneitd al rapporto
sostanziale controverso (Cass. 14.4.2008, n. 14468). Nella specie, dunque, come
correttamente rilevato dal Tribunale, sussiste 1a legittimazione passiva degli appellanti rispetto
alle domande proposte da Umberto Quintavalle ¢ Cascina Tre Pini s.s. Questi ultimi, infattt,
nell’atto introduttivo del giudizio, ai fini dell’affermazione della responsabilita dei convenuti ai
sensi dell’art. 2043 c.c., avevano sostenuto che andava ad essi aftribuita lomessa valutazione di
impatto ambientale e di impatto acustico e le conseguenti intollerabili immissioni cui
causalmente si collegavano i danni subiti e, quindi, 'obbligo risarcitorio, aggiungendo pure
che ne andava affermata la responsabilita per le immissioni superiori alla normale tollerabilita,
indipendentemente dalla loro illiceita, con diritto degli attori di ottenere ii giusto indennizzo.

E del tutto condivisibile, dunque, anche quanto ulteriormente argomentato dal primo

giudice nei termini che seguono: Sono stati quindi chiamati in giudizio due soggetti ritenuti,
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sotfo profili diversy, fenufi a rispondere di gquellinguinamento, in una prospetiiva
Gsinteficamente, individuata nella memoria atiorea ex articolo 185 C.P.C. con la frase "E'
ITaeroporfo la causa dellinquinamento..) che richiama, per la SEA, la gestione dellattivita
aeroportuale e, per il Ministero der Trasporti, le specifiche competenze in materia e le funzioni
ai 1}1611?1'220, vigilanza e controllo, e che resta cosi del futto estranea alla previsione dellarticolo
965 del codice della navigazione, La domanda svolta in giudizio non ha ad oggetto i danni
cagionati da uno specifico veicolo a persone e a cose sulla superficie, ma i danni derivanti, se
cost st puo dire, dal sistema "Malpensa 2000" allampito ferritoriale di riferimento dello stesso
aeroporfo, e, in tal senso intesa, non mvolge la responsabilita dei singoli (e quali?) esercenti.

Dette conclusioni trovano ulferiore conferma nei motivi di appello rispettivamente addotti
da SEA e dal Ministero a sostegno dell’eccezione preliminare, iuffi volfi a contestare -alla
stregua deile rispettive competenze, prerogative e attribuzioni- 1a loro responsabilita per le
lamentate immissioni e dunque il loro obbligo al pagamento dell’indennizzo, mentre, proprio
sulla base di tali competenze, prerogative e atiribuzioni, parte appelilata assume la sussistenza
di quella responsabilita e di quell’obbligo. La relativa questione dungque correttamente ¢ stata
esaminata dal Tribunale con il merito della domanda e cosi fara anche questa Corte dopo aver
verificato 1a sussistenza delle immissioni intollerabili.

D) sulle immissioni e sul giudizio di intollerabilita.

In via generale, SEA assume che, stante Pevidente rilevanza pubblica degli interesst
coinvolti, la normativa specifica in materia di immissioni prodotte da aeromobili, pure
richiamata dal Tribunale, non poteva che derogare al diritto comune, fissando dei limiti ben
precisi di intollerabilita defle immissioni.

L’assunto non pud essere condiviso. In proposito va ribadito quanto argomentato dal
Tribunale che ha cosi motivato: 8§ richiama porf if costante -e qui condiviso- orienfamento dif
dottrina e giurisprudenza in ordine al rapporfo tra Ia disciplina privatistica a tutela della
proprieta (e della salute) dalle immissioni, rinvenipile nellart.844 c.c. (e naluralmente

nellarticolo 2043 c.c.), e la disciplina pubblicistica apprestata per fa tufela dell'ambiente in
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generdle dalle fonti inquinanti (ad es., per il rumore, dafla legge 447 del 1995 e dai D.F.C.M.
1.3.1991 e 14.11.1997). Tale rapporfo ¢ di reciproca autonomia e complementarietd, nel
senso che la normativa pubblicistica tutela Ia infera collettivita dalle fonti di inquinamento tali
da inferferire con la legiftima fruizione deflambiente, contemperando le varie esigenze
pubbliche e ponendo linuti di accettabilita, menfre la normativa privafistica tutela if soggetto
vittima i immissioni infollerabill, a prescindere dalla os;scrvanza o meno della disciplina
pubblicistica. Leggi ¢ regolamenti che disciplinano le attivitd produttive e che fissano le
npdalits di rilevamento def rumori e 1 limifi massini di follerabilita in materia dr immissioni
perseguono Inferessi pubblicl, disciplinando in via generale ed assoluta, e nel rapporti
cosiddetti verticall fra privati e PA, 1 livelli di accettabilita delle immissioni al fine di assicurare
alla collettivitd il rispetto di fivelli minimi (cosi, fra le ultime, Cass. 1418/2006). Sicché, anche
nella prospettiva dellart.844 c.c, sono Irrilevanfi le normative di tipo pubblicistico o
anministrativo che regolano I rapporti fra soggetto propriefario del fondo da cui originano le
Immissioni e l'ente pubblico, pur se tali normative mirano alla fissazione di standards limife df
inquinamento ambientale, con la conseguenza che, anche se quegli standards pubblicistici di
accettabilitd fossero rispettati, cionondimeno le immissioni potrebbero risulfare concretamente
intfollerabili. Va infine soffolineato che, ai fini del gindizio di itollerabilita delle immissioni
non assume alcun rifievo la natura dellattivitd cui si connetfono le immissioni medesime ¢
ltnferesse generé]e al quale essa risponde. Come risulta dalla lettera dellarficolo 844 c.c.
(norma di riferimento per l'intollerapilitd delle immissions} e dalla ricostruzione logica della
fattispecie normativa, alla valutazione della follerabilita o meno resta del futfo estranco
leventuale giudizio di contemperamento previsto al secondo comma della norma, grudizio che
si effettua una volta accertata linfollerabilita delle immissioni, senza costituire componente di
gquellaccertamento.
Nell’atto di appello di SEA non viene proposto alcuno specifico motivo idoneo a confutare le
suddette considerazioni: Pappellante si limita a riproporre quanto gia dedotto in primo grado e
disatteso dal Tribunale con puntuale motivazione, integralmente condivisa da questa Corte. In

particolare la speciale disciplina in materia di rumori in ambiente aeroportuale, siccome quella
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confenuta nella legge n. 447\1995, persegue interessi pubblici e non incide sul giudizio di
intollerabilita delle immissioni rispetto al fondo del vicino, da operarsi secondo il prudente
apprezzamento del giudice che tenga conto della particolare situazione concreta. Inoltre il
limite di tollerabilita delle immissioni non ha valore assoluto, ma relativo alla situazione
ambientale, variabile da luogo a luogo, secondo le caratteristiche della zona e le abitudini
degli abitanti (cfr., da ultimo, Cass. 1.2.2011, n. 2319).

Nel contestare le conclusioni cui é giunto il Tribunale SEA richiama ancora una volta le
limitazioni alla valutazione della tollerabilitad delle immissioni derivanti dalla disciplina in
materia di immissioni prodotte da aeromobili e in particolare assume impossibilita di
applicare il criterio differenziale in considerazione del disposto dell’art. 4 d.p.c.m. 14
novembre 2007. Valgono a riguardo le considerazioni appena svolte.

D1) in particolare le immissioni acustiche

Sotto il profilo in esame SEA ha rilevato che, in ogni caso, i valori delle immissioni acustiche
riscontrati dal consulente non erano corretti, in quanto ricavati applicando un erroneo metodo
di calcolo e seguendo un procedimento non corretto.

A tale proposito ha osservato che: a) nella relazione veniva equiparato il rumore di fondo al
percentile L95 e che, tuttavia, questultimo non era il rumore di fondo, ma un parametro
assunto come indicatore del livello minimo del rumore che cambia temporalmente; b) non
veniva distinta I’entita delle immissioni sonore provenienti dal sedime aeroportuale, le uniche
riferibili a SEA, da quelle provocate dagli aerei che sorvolavano la proprieta della controparte;
c) il rumore calcolato dal ctu in assenza di sorvoli era piu alto di quello riscontrato in presenza
del sorvolo, siccome risultava dal tracciato del giorno 24 aprile 2003; d) il sistema di soglie
utilizzato dal ctu aveva identificato un numero di sorvoli superiore a quelli effettivamente
intervenuti, risultando dunque considerati come passaggi di aerei eventi di natura diversa,
facenti parte invece del rumore di fondo; e) le misure erano state eseguite con apparecchiature
non presidiate, che registravano ftutto cio che captava il microfono; f) senza diretta

corrispondenza tra il rumore percepito e il fracciato grafico, non vi era certezza tra eventi
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misurati e aerei in transito; g) il ctu aveva ammesso di aver dato avvio alla campagna di
rilbvamenti senza avere preventivamente operato la caratterizzazione acustica dei siti di
muenitoraggio: cid escludeva Vaffidabilita dei dati e 'intollerabilita delle immissioni.

SEA ha ancora osservato che erroneamente il Tribunale aveva inserito Cascina Tre Pini tra le
“aree particolarmente protette”, per le quali la tabella 2 allegata al DPCM 1 marzo 1991
prevedeva limiti assoluti di immissione pari a 50 dB diurni e 40 dB notturni, risolvendosi c10 in
ura classificazione arbitrariamente effettuata dal giudice in palese contraddizione della
normativa vigente in materia.

Il Ministero, per Paspetto in esame, ha pure eccepito che la proprieta di controparte
rientrava nella categoria “tutto il territorio nazionale” e che i relativi limiti acustici, di 70dB
per il periodo diurno e di 60 dB per quello notturno, non erano mai stati superati, che in ogni
caso la normativa aeroportuale derogava a quella di cui all’art. 844 c.c. in materia di
inquinamento acustico e doveva dunque farsi riferimento al d.m. 31.10.1997, ivi compreso
Pallegato A, che la proprieta dell’appellata neppure rientrava nella zona di “intorno
aeroportuale”, con la conseguenza che il rumore aeroportuale, inferiore a 60dB, era
giuridicamente irrilevante per la suddetta proprieta, che comunque le misurazioni non erano
state effetfuate secondo quanto previsto dall’allegato A al citato decreto, che stabiliva i criteri di
misurazione del livello di valutazione del rumore aeroportuale.

Per ordine logico appare opportuno in primo luogo esaminare la questione attinente ai
limiti di immissione applicabili alla proprieta dell’appellata.

In ordine a tale aspetto il Tribunale ha cosi motivato: Va preliminarmente considerato che,
alla data delle operazioni peritali, la Commissione Aeroportuale di Malpensa, composta come
stabilito dallarticolo 5 del DM 31.10.97, non aveva ancora proceduto alla "caratterizzazione
acustica dellintorno aeroportuale" -ossia del ferriforio circostante laeroporfo, il cul stato
dellambiente é influenzato dalle attivitd aeroportuali- prevista dallarticolo 6 del DM 31

ottobre 1997, a norma del quale
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1. Le commissioni di caf allarticolo 5, coima 1, del presente decreto, fenuto conto del piano regolatore aeroportuale, degl
strurentt di pianificazione terriforiale ¢ urbanistica vigenti e delle procedure antirumore adoftate, definiscono, nellintorno
aercportuale, i confinl delle seguenti aree di rspetto: zona A, zona B, zona C

2. Allinterno di fali zone valgono i seguenti limit per la rumorositd prodotia dalle attiviid acroporfuali come definite
allarficolo 3, comma 1, lettera m), punto 2), della legge 26 otfobre 1995, n. 447:

Zzond. A lindice  LV4 non pud superare i valore  df 65 dB(4);

zona B: Iindice  LVA Hon puo superare i valore i 75 dBd);

zona C: l'indiceLVA puo superare il valore df 75 dB(A)

F Al di fuori delle zone A, B e Clindice L VA non pao superare if valore di 60 dB(A).

ln assenza della determinazione sul ferriforio delle zone di caratterizzazione acustica
dellinforno aeroportuale, il cfu ha rifenufo che i fabbricati Quintavalle sarebbero assoggettati
al limite previsto per il terriforio che, secondo i riportato 3°%comma dellarticolo 6, resia al di
fuori delle zone A, B e C, e ha quind affermato che ".il limite da non superare all'esterno del
sedime acroportuale € cerfamente LVA = 60 d(b)d. Questa conclusione, se valida all esterno del
sedime aeroporfuale, lo é a maggior ragione per Iarea In esame..”. (pag.8 relazione).

Ritiene invece il Tribunale che per 'area in esame, In base alla normafiva di riferimento,
possano assumersi conclusions diverse da quelle ipotizzate dal cin.

Va cerfamente condiviso il presupposto di fatto da cuf parte il ragionamento del consulente,
ossia che Villa del Dosso deve rifenersi, pur in assenza di definizione dell'intorno aeroportuale,
sifuata in zona esterna ad esso. |

Lestensione terriforiale del cosiddetto "inforno aeroportuale” fermina intatti all'isofonica Lva
60 e Iz localizzazione di Villa del Dosso é al di fuort di essa. S richiarna Ia tavola delle Carve
Isofoniche prodotta come documento 18 da SEA dalla quale risulta che [area Quintavalle
attraversa, per cosi dire, in parte la fascia Inferna alla curva 65/75 (zona B), In parte la fascia
interna alla curva 60/65 (zona A) ¢ in parte larea esterna alla curva 60. I particolare, risuita
posizionato allesterno della isofonica Iva 60 proprio if fabbricato Villa del Dosso, come puo
desumersi dal confronto fra il richiamato documento ¢ la tavola 5, inserifa graficamente nella
relazione del ctp Gianola di parfe attrice dellottobre 2003, facenfe parte delle 20 favole
approvate dallarticolo 1 della legge Regione Lombardia 12.04.99, n.10, concernente if Fiano
Terriforiale dellarea Malpensa. E anche dal confronto con le numerose piantine In afti dellarea
Quintavalle e con [a ”C‘érta degli Azzonameniti', allegato I, alla Variante Generale al Prano

Territoriale di Coordinamento del Parco Regionale della Valle del Ticino. Cio premesso,
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fornando al 4 comma dellarticolo 6 DM 30.10.97, va chiarito che l'indicazione per cuil, al di
fiori delle zone A, B e C, lindice L VA non puo superare il valore di 60 dB(A), non costituisce
valore [imite assoluto dimmissione, perché quel limite di "rumorosita prodotta dalle attivitd
aeroportuali” deve comungue correlarsi ai valori limite assoluti previsti dal successivo DPCM
14.11.97.

Tale decreto, in attuazione dellarficolo 3, comma 1, lettera a), della legge 26 oftobre 1995,
n. 447, ha, infatti, determinato allarticolo 3 i valori limite assoluti di immissione, ossia "il
valore massimo di rumore che PHO essere imumesso da una o pig sorgenti sonore nellambiente
abitativo o nellambiente esterno misurato in prossimita dei ricettor.” (art.2, comma 1, lettera
£~ della legge 1995/447). Dispone poi l'articolo 3 del decrefo che i valori fimite assolufi di
immussione, determinati con riferimento al livello equivalente di rumore ambientale (secondo
Ia richiamata definizione data dallarticolo 2, cormma 3, lettera a-, della legge 26 ottobre 1995,
n. 447), riferifi quindi al rmmore immesso nellambiente esterno dallinsieme di tutte le
sorgentt, sono quelll indicali nella mbe]!a C allegata allo stesso decreto.

Con riferimento allinguinamenfo da rumore aeroporfuale oggetto del presenfe giudizio,
assumono rilevanza anche alfre indicazioni confenute nel decrefo 14.11.1997. Sempre
larticolo 3, 2° comma, stabilisce che I valori imife assofuti di imnmussione previsti dal decrefo
non trovano applicazione all'interno delle fasce di pertinenza delle infrastrutture aeroportuali
- lindividuazione delle fasce di rispetto equivale alla definizione di aree soggetfe ad una sorta
di legislazione speciale (per tali aree, secondo farficolo 5 deflo stesso decrefo, 'f valors limite
assoluti di immmissione e di emissione.... saranno fissati con i rispettivi decrefi attuativi, seatita la
Conferenza permanente per i rapporti fra lo Stafo, le Regloni e le Frovince autonome.)” - ma
che all'esterno di falf fasce la rumorositd aeroportuale concorre al raggiungimento der limmitt
assoluti di Intmissione: le infrastrutfure acroportuali devono quindi rispettare i limifi assoluts di
immissione che le Amministrazioni Comunali attribuiscono al loro ferrifori come conseguenza

della classificazione actistica.

G
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Dalla richiamata normativa si deduce quindi che il limife di 60 dB(A) per le aeree sifuate al
dr fuort dell'intorno 'aemportua!e Hon possa costituire regola per quelle aree che, secondo ie
izzdicazioni dello stesso decreto 14.11.97, sono softoposte a valori limite assoluti di immissione
freferiori 2 60 dB(4): all'esterno delle fasce di pertinenza si applicano cioé i limifi d'immissione
della normativa ordinaria.

...Occorre allora verificare se il valore limite assolufo per Villa del Dosso fosse o meno
jriferiore a 60 dB(A).

A tal fine, richiamate

* la tabella C del DPCM 14.11.97 che indica 1 valori limite assoluti di immissione cou
riferimento alle classi di destinazione d'uso del territorio riportate nella tabella A allegata allo
stesso decreto (adottate dai Comuni ai sensi e per gli effetti dellarticolo 4, comma 1, lettera a- e
dellarticolo 6, comma 1, leffera a-, della legge 26 oftobre 1995, n. 447)

* la disposizione data dallarticolo 8 dello stesso DFCM 14.11.97, secondo il quale, in attesa
che i comuni provvedano alla zonizzazione acustica del ferriforio (gid richiesta peraliro
dallarticolo 6 dei DPCM 01.03.91 che prevedeva classi di territorio e valori di immuissione),
continuano ad essere applicati per le sorgenti sonore fisse (fra le quall rienfrano, secondo la
definizione dell'articolo 2, lettera c- della legge 1995/447, le infrastrutture aeroportuali) i
Lirmiti di accettabilitd stabilitt dallarticolo 6 del DPCM 01.03.91, che prevede quanto segue

Art, 6.

1. In atfesa della suddivisione del territorio comunale nelle zone di cui alla tabella 1, si
applicano per le sorgenti sonore fisse i seguenti limiti di accettabilifa:

zonizzazione Limite diurrno Leg Limite nofturno
A4) Leq (4)

Tutto if territorto

nazionale 70 60

Zona A (decreto

nunisteriale

H144168) * 65 55

Zona B (decrefo

ministeriale :

n.144/68) * 60 50

Zona

esclusivamente
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1ndustriale 70 70

(%) Zone di cui all'art.Z del decrefo ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444

deve rilevarsi che, alla data delle operazioni peritali, il Comune di Somma Lompardo non si
era ancora dotato del Piano Acustico.

Risulta in atti pero che lo stesso Comune, richiesto dal CTU (auforizzato dal giudice
aiflacquisizione di ogni utile informazione, anche presso pubblici uffici) di fornire precisazions
in ordine alla situazione delle zone interessate, ha comunicato a mezzo del proprio ufficio
tecrnico con nota 12912/FB/ del 03.07.03 riferita alla dichiarazione di destinazione acustica
delle aree ferritoriali oggetto di indagine, che ".allo stato, per le areec oggetto della richiesta di
definizione di zona acustica come sopra indicato, la classe di cul alla tabella 1 del DPCM
01.03.91 attribuibile alle aree stesse € la classe I - Aree parficolarmente protette.." in quanto le
dette aree ".ricadono in zona E3 —Riserva Orientata del P, R, G, Vigente (rif. art 14 NTA del F.
R. G. Vigente) ed in zona BZ - Zone naturalistiche di inferesse botanico-forestale) e in zona B3
- Zone di rispetto delle zone naturalistiche e perifluviali del F. R. G. adottato in atto di C. C.
n.104 del 19.10.02 e ftutfora in salvaguardia.. delle N.T.A. del Fiano Terriforiale di
Coordinamento del Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino).

E corretta I'osservazione del ctu De Polzer che, con riferimento alla nota del Comune di
Somma rLambardo, ha rilevato come le sigle B2 e B3 abbiano un riferimenfo urbanistico e non
possano confondersi con la denominata zona B prevista dal Decrefo Interministeriale 02.04.68,
richiamato dal DPCM 01.03.91, cosi come reso palese proprio dal contenuto dell'articolo 2 del

richiamato decrefo interministeriale 2 aprile 1968, 1444, secondo il quale

Sono considerate zone territoriali omogenee, ar sensi ¢ per gii effetti dell'art. 17 della legge 6 agosto 1967, n.
765:

A)  le parti del lerritorio interessate da agglomerati urbani che rivestano carattere storico, artisiico e di
parficolare pregio ambientale o da porzions di essi, comprese le aree circostanti, che possono considerarsi parte
Integrante, per tali caratferistiche, degli agglomerati stessi;

B) le parti del ferriforio fotalmente o parzialmenfe edificate, diverse dalle zone A): si considerano
parzialmente edificate le zone in cur la superficie coperta degli edifici esistenti non sia inferiore al 12,5% (un
ottavo) della superficie fondiaria della zona e nelle quali Ia densitd territoriale sia superiore ad 1,5 mc/mg;

C) le parti del ferritorio destinate a nuovi complessi insediafivi, che risultino inedificate o nelle quall
ledificazione preesistente non raggiunga I [imifi di superficie e densitd di cur alla precedente letfera B;

D) fe parti del territorio destinate a nuovi insediamenti per impianti industriali o ad essi assimilati;

E) e parti del ferriforio destinate ad usi agricoli, escluse quelle in cur - fermo restando 1l carattere agricolo
delle stesse - il frazionamenfto delle proprietd richieda insediamenti da considerare come zone C);
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B le parti del ferritorio destinate ad attrezzature ed impianti di Interesse generale.

Sicché € pacifico che larea Quintavalle non puo farsi rienfrare per le sue caratferistiche ué
22€lla zona B, e nemmeno nella zona A come definife dal decreto 1444 del 1968 (cfr.paragrafo
4.2 relazione ctu). Tuttavia, sulla base della richiamata nota del Comune di Somma Lompardo,
pale arduo sosfenere che [area Villa del Dosso, non potendo rientrare in quelle due zone,
debba ritenersi soggetia, quanto al linuti di zona, a quelli previsti per "tutfo il ferritorio
rnzzonale”, pari a 70 dB(A) per il periodo diurno e 60 dB(A) per il periodo notturno, ossia a
lirniti acustici piu elevati di quelli cui sono soggette aree presentanti le caratteristiche indicafte
pet le zone A e B dallarficolo 2 del DM 02.04.68, 1444. Tale conclusione contrasta con la
formale indicazione proveniente dal Comune di Somma Lombardo che ha attribuito nella citata

- nota al complesso immobiliare la classe I della fabella I allegata al DPCM 01.03 91, secondo la
guiale rientrano in tale classe ". le aree nelle quali la quiete rappresenta un elemento di base
per la loro utilizzazione: aree ospedaliere, scolastiche, aree destinate al riposo ed allo svago,
aree residenziall rurall, aree di particolare interesse urbanistico, parchi pubblici, ecc...”, E
contrasta con la materiale localizzazione del complesso mmobpiliare, situato nel parco naturafe
del Ticino, ossia in uno dei maggiori parchi fluviali europei che per il pregio e le varietd
pacsaggistiche .e per la ricchezza degli ecosistemi presenti, é stato riconosciuto dall'Unesco
come "Riserva della biosfera': si trova cioé in zona ambientale particolarmente profetta.

... Le indicazioni provenienti dal Comune di Somma Lombardo individuano quindi per
larea in oggetto, limiti assoluti di immissione part a 50 d(B)A diurno e 40 dB(A) nofturno
(tabella 2 allegata al DPCM 01.03.91), pur in mancanza di suddivisione acustica del ferriforio,
suddivisione cui pero il Comune é ftenuto per legge a procedere '.tfenendo confo della
preesistente destinazione d'uso.."” (art.4, comma 1, fctz‘e;'a a- della legge 1995/447), sicché non
si Intravede ragione per la quale allarea, cosi gid valufata dal Comune, possa in fufuro
altribuirsi classificazione diversa.

Peraltro, si softolinea che, se I plani regolafori comunali per quanto atfiene alle fasce di

rispetto non possono porsi in contrasto con I piani regolatori e di sviluppo aeroportuall, e con
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le deliberazioni delle commissioni acroportuali, in ragione dellinteresse strategico nazionale di
fall infrastrutiure (tanfo che i Comuni devono adesuare la propria classificazione acustica al
definito parametro di Lva), [a questione si pone in termini diversi per I urea allesterno delle
fasce di rispetio.

Ritiene anche il Tribunale che il riferimento ai valori fimite assoluti previsti dal DFCM
14.11.97, valori cui va correlata la rumorosiia prodoita dalle attivita acroportuali, non possa
rifenersi precluso dalla mancata perimetrazione de[]e fasce. In particbfare non sembra imporre
tale conclusione la nota sentenza 582272004 con la quale il Consiglio di Stato ha, tra I'aliro,
sostenuto che il DPCM 14.11.1997 si applica allesterno delle fasce delle intrastrutture
aeroportuali solo dopo la perimetrazione delle fasce (".una volta definite le fasce, fe
Infrastrutture aeroporfuali concorrono al raggiungimento dei valori limite di imumissione
acustica al di fuori delle fasce stesse..”) affermando che ".solo dopo la perimetrazione delle
fre fasce di rispetto I limiti fissati dal DM 31/10/1997 (allinferno delle fasce) e dal DFCM
19/11/1997 (alfesterno) diventano concretamente applicabili e puo essere verificato
leventuale superamento...”. A parere del Tribunale, lindicazione data dal Consiglio di Stato
deve essere intesa limitatamente al profilo esamunato in sede di impugnativa del DM 29.11.00,
ossia in relazione alla decorrenza dellobbligo (regolamentato dallarficolo 2 dellimpugnato
DM 28.11.00) a carico delle societd di gestione aeroportuale, di predisporre I piani di
confenimento del rumore (in deroga alle sanzioml amministratfive: arficolo 10 legge
1995/447), profilo rilevanfe nel rapporfo fra societd di gestione aeroportuale e Pubblica
Amministrazione { ".gli obblighi gravanti sulle societd di gestione aeroportuale in relazione ai
piani di confenimento del rumore scattano con precise cadenze femporali a partire
dallindividuazione dei confini delle acree di rispetfo, di cui al DM 31/10/1997 (art.2, comma
2, lett, ¢, dellimpugnato DM..)".

Comunque, quandanche le Indicazioni del comune di Somma Lombardo non dovessero

essere poste a base della individuazione del limite assoluto di immissione pubblicisticamente
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zijevante, cerfamente esse assumono riffevo di limite assoluto "virtuale" e vengono apprezzate
da questo Tribunale al fine della valutazione della infollerabilita delle immissiont.

Le considerazioni svolte dal primo giudice sono pienamente condivisibili e vengono fatte
proprie da questa Corte, mentre le censure di SEA e del Ministero non consentono di giungere
a diversa conclusione, né costituiscono convincenti critiche alla sentenza impugnata.

In particolare non si tratta di una classificazione arbitrariamente effettuata dal Tribunale,
siccome lamentato da SEA, essendosi invece il primo giudice limitato ad applicare
-esaurientemente motivando le conclusioni cui é pervenuto- il principio pit volte statuito in
sede di legittimita e gia sopra richiamato secondo il quale il gtudizio di intollerabilita delle
immissioni va operato secondo il prudente apprezzamento del giudice che tenga conto della
particolare situazione concreta ¢ dunque anche detla vocazione e destinazione dell’'immobite in
cut si verificano le lamentate immissioni. Non puod dunque costituire vincolo o preclusione alla
valutazione, da operarsi secondo 1 criteri innanzi indicati, inottemperanza dell’antorita
amministrativa all’obbligo di provvedere alla zonizzazione acustica del territorio, tanto pi
che, come pure correttamente evidenziato dat Tribunale, il Comune, tramite i proprt uffici
tecnici, ha indicato quale fosse la classe attribuibile alla proprieta Quintavalle, cio che e
pienamente coerente con le caratteristiche e Vubicazione della proprieta stessa, pure
correttamente considerate dal Tribunale. Le considerazioni che precedono valgono anche a
confutare il motivo d’appello del Minis.tcro.

Esaminando ora partitamente le contestazioni avanzate da SEA rispetto all’operato ¢ alla
relazione del consulente, va innanzitutto sgombrato il campo da quelle riportate alla lettera by,
poiché a riguardo & sufficiente richiamare quanto piti avanti si osservera circa la natura
indiretta delle immissioni derivanti dal sorvolo, comunque ascrivibili all’atfivitd svolta
alPinterno dello scalo, sicché non ha ragion d’essere la distinzione tra rumori provenienti dal
sedime aeroportuale e quelli provocati dagli aerei nel passare sopra la proprieta dell’appellata,
posto che tutti costituiscono immissioni “derivanti” dallaeroporto o, se cost si vuol dire,

dall’effettiva funzionalita e operativita dello stesso, quale opera pubblica.

o
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Per quanto attiene alla lettera a), a giudizio della Corte correttamente il consulente ha fatto
riferimento al parametro L95. E noto, infatti, che detto parametro sta a indicare il rumore
superato per il 95% del tempo di rilievo e correttamente dunque esso & stato assuﬁto come
livello di fondo della proprieta Quintavalle, in quanto caratterizzante il rumore, per cosi dire,
“naturale” della stessa, al quale erano generalmente esposti coloro che la frequentavano e al
quale si sovrapponevano i rumori-degli aerei. In conclusionale appellante ha indicato il
metodo alternativo che avrebbe dovuto essere adottato dal consulente, spiegando che questi
aviebbe dovuto misurare direttamente il rumore di fondo nelle pause in cui non transitavano
gli aerei, tuttavia tale deduzione, da un canto, non vale a superare quanto innanzi osservato,
dal’altro non esplicita, a fronte di tutto quanto pitt avanti si dira richiamando anche le
considerazioni della sentenza impugnata, la rilevanza del diverse metodo ai fini dell’entita del
superamento dei limiti di tollerabilita. In proposito pare anche opportuno sottolineare che nella
relazione si pone in evidenza che non tutti gli eventi provenienti dall’aeroporto hanno potuto
essere identificati e che /a loro energia sonora era stata percio compresa nel rumore residuo,
elevandone leggermente il livello, precisando poi che, tuttavia, il confribufo energetico di
questi eventi .cra di molti ordini di grandezza inferiore rispetto ai sorvoli e influiva poco sul
livello ambientale (pag. 11 e 12).

Facendo proprie le risultanze della relazione, il Tribunale ha rilevato, con statuizione
pienamente condivisa da questa Corte per le considerazioni innanzi esposte: f/ cfu ha,
Innanzitutio, tenuto da conto, secondo la consolidata prassi giuridica, Il criferio della normale
tollerabilita. Il criterio ripete la sua fondatezza scientifica in studi in campo infernazionale che
diedero luggo allelaporazione, gid nel 1971, di un documento (Raccomandazione 15O R1996
da parte della Infernational Standard Organitation) che evidenzio come, essendo l'intensita del
suono misurabile su scala logaritmica, un aumento del rumore di fondo di 3 dB(A) equivale ad
un raddoppio di intensita del suono, provocando cosi la reatfivitd delluomo medio. Tale
criterio consente di tener conto della particolare sifuazione concrela, valorizzando i suoni df

origine varia, continui e caratteristici del luogo, in modo da ancorare la valutazione della
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tollerabilitd al luogo dove si avveriono le immissioni senza predeferminare limiti assoluti, cosi
rispondendo alle indicazioni date dall'arficolo 844 cc.

Per quanto attiene alla lettera c) SEA fa riferimento ad un’unica rilevazione che peraliro
questa Corte neppure riscontra negli esatti termini indicatt dall’appellante nei grafici ailegati
alla cfu. In ogni caso, si tratterebbe di un riscontro del tutto isolato e, dunqgue, di elemento
privo di alcun concreto significato al fine di confutare le conclusioni cui & pervenuto il
consulente sulla scorta di misurazioni che si sono protratte dall’11 aprile al 26 maggio.

In relazione alla lettera d), lo stesso consulente fa presente che /a corrispondenza fra gl
eventi sonort ¢ la regisirazione dei decolli non si eva trovata in molti casi e che non avevano
ricevuto alcuna indicazione sul volf notturni, la cur esistenza exa invece dimostrata dalle fracce
sorore e dallo spettro in frequenza carafteristico di questi evenfi (pag. 12); nella relazione si
pone poi in evidenza /2 carenza delle comunicazioni di SEA sui passaggi degli aerer,
aggiungendo che evidentemente per ragioni inferne o legate a funzioni del sisterma radar...
Ignote, avvengono delle interruzioni nelle registrazione dei movimenti deglt aeromobili ... e
che lobbligo di corrispondenza fra ogni evenlto sonoro identificato e le Iracce radar registrate
dalla torre di controllo avrebbe portato ad i1dentificare un numero di sorvoll di mofto inferiore
af reale (pag. 14 e 15).

Per quanto attiene, infine, alle letiere ¢), f) ¢ g), va rilevato, in primo luogo, che i microfoni
furono collocati in una serie di posizioni, senza che risulti verbalizzata alcuna contestazione
dei consulenti di parte convenuta effettuata nell’immediatezza e a tale riguardo va evidenziato
che il consulente ha‘ preso atto e dato seguito alle richieste e ai rilievi delle parti
pell’individuare e modalita di rilevazione ed ha cosi ritenuto di non utilizzare, aderendo alle
contestazioni del consulente di parte di SEA, le misurazioni acquisite nel corso delle operazioni
peritali svolte prima della nomina del dott. de Polzer (cfr. pag. 3 della relazione) ed ha poi
aderito anche alle richieste del consulente di parte attrice per la collocazione di ulteriori punti
di misurazione {(cfr. pag. 9 dell’elaborato). Nell’elaborato si spiega, inoltre, che lidentificazione

degll evenii sonort provocati dai sorvoll € stata particolarmente indaginosa, che if mefodo di
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selezione con soglie di durata dei rumori e di livelli di sonoro minimo che gli stessi devono
superare era stato influenzato da numerosi faftori € che la soglia aveva dovuio essere variata
in considerazione della natura degli eventi che dovevano essere registrati e che si susseguivano
uno dietro P’altro. E pur vero che sempre a pag. 9 della relazione lo stesso ctu prospetta la
necessita di attuare ulteriori misurazioni per avere valori certi, ma cio solo per quelli notturni,
spiegando che le difformi valutazioni operate erano parte sopra, parte sotto il limite di 60 dB
dallo stesso individuato. Tuftavia, come correttamente evidenziato dal Tribunale, una
eventuale diversa piu precisa misurazione, finalizzata a ridurre di qualche margine i valori di
Lva ~individuatf dal consulente in periodo nofturno in valori compresi tra Lva 58 e Lva 66-
resta praticamente irrilevante. Si consideri, poi, come pure si legge nella relazione e con
rviferimento ai vari punii di rilevazione, che nel punto A 7 valors medi mosirano un livello
ampbientale diarno di 58 dB(A), un livello residuo, 195, di 36 dB(4) ed una differenza fra questi
due valori di 22 dB, che nel periodo notturno il livello medio del valore ambientale é pari a
46,7 dB(A), un livello residuo, L95, di 36 dB(A), una differenza di 11,4 dB(A), che nel punto B
[ valori sono molfo simifi, mentre nel punto C si aveva una leggera diminuzione del livello
ambientale di giorno, un leggero aumento di nofte ¢ pih alti i valori del residuo per la presenza
di intensi rumori naturali provenienti dalla maggiore massa di alberi adiacenti, comunque con
una differenza tra ambientale e residuo di 20 dB di giorno e di 7 db di notte e che i limiti di 50
e 40 dB, rispettivamente di giorno e di notte, sono sempre superati.

Per Pintollerabilita delle immissioni derivanti dai ripetutt sorvoli depongone, inoltre, gli
stessi accertamenti in fatto acquisiti nel corso dell’ispezione giudiziale che, a gludizio di
questa Corte, sono stati correttamente valorizzati dal Tribunale al fine di confermare la
situazione di inquinamento acustico in cut versa la proprieta Quintavalle, Si consideri che in
detta sede si riscontrd, alle ore 10.41, che dalle 10.30 erano passati 7 aerel, con rumore
percepito sia allinterno chiuso della sala da pranzo al piano ferreno, chie naturalmente al
ferrazzo al primo piano e che, come sottolineato dal consulente, il rumore dell’'ultimo

passaggio era iniziato quando ancora non era cessato quello dovuto al precedente sorvolo e che

X
24 Causa n. 3457/2008 r.g.

[

N



il Giudice, concordi le parti, alle ore 11 diede atto che dalle 10.30 in avanti erano passati 17
aerei, Come correttamente sottolineato dal Tribunale, inoltre, rispetto a tali oggettivi elementi,
appare poco significativo il rilievo a verbale del ctp del Ministero, secondo il quale il passaggio
degli aerel non aveva determinato [a modifica del tono di voce, restando in atti confermato il
continuo Interessamento della proprietd atforea dal passaggio di aerei (si richiama al riguardo
[a considerazione svolta dallo stesso consulente che nel corso delle operazioni peritali -cfr
verbale delle operazioni 3/12/01, allegato alla prima relazione Genevini- affermo che molte
delle rotte interessavano il suolo di parte attrice e che cio accadeva proprio per evitare sorvolr
di centri di maggiore densita abifafiva).

A tali accertamenti ed evidenze in fatto ritiene la Corte di aggiungere, quale riscontro
indiretto, quelli del tutto concordanti del consulente incaricato della determinazione dei valori
della proprieta, il quale, nel suo elaborato, osserva: i/ CTU, nel sopralluogo del 27 grugno
2005, dalle ore 16,30 alle ore 20,30 circa, ha potulo constatare che il rumore degli aerel, per
infensitd di frequenza é tale da inficiare la possibilita d’utilizzare gli spazi aperti, per
passeggiate o svago, e che tale rumore penetra anche dentro gli edifici (pag. 26).

Del resto, e conclusivamente, si consideri, a titolo di esempio, che il ctu indica, secondo le
registrazioni SEA, per il 24 aprile, 194 decolli diurni, mentre il sistema di soglie ne identificava
208, per giorno 14 maggio,rispettivamente, 189 e 285 sorvoli. E evidente allora che, sulla
base della comune esperienza e indipendentemente dalle indicazioni di qualsiasi ctu, si pud
comprendere che eventi, nell’ordine di tali grandezze, che si susseguono nell’arco della
giornata giustificano una valutazione di intollerabiliti dei rumori determinati dal
funzionamento dell’aercporto.

D2) inquinamento da gas di scarico.

In proposito SEA ha rilevato che il consulente non era stato in grado di quantificare e
qualificare la presenza nella proprieta Cascina Tre Pini, di sostanze ndcive ascrivibili al

traffico aereo e che, infatti:
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a) non erano mai stati forniti, né considerati dal consulente, i dati relativi alle attivita
svolte nell’azienda agricola di controparte, inoltre, nel rapporto di ricerca allegato
alla relazione, si affermava che si era riscontrata /z presenza di sostanze
idrocarburiche sul materiale campionato’ e che lidrocarburo identificato in ial caso
era il benzene, ¢ la presenza di quest’ulfimo componente era insignificante nel
carburante “avio” ed estremamente significativa nei carburanti da autotrazione;,

b) il ctu non aveva quantificato e qualificato oggettivamente la presenza di sostanze
ascrivibili esclusivamente al traffico aereo in rapporto di causalita diretta con le
conseguenze dannose lamentate, considerata 'insistenza, I'incidenza e la ponderalita
di altre sorgenti di idrocarburi nei dintorni della proprieta;

c) non era stato valutato se ’area era sottoposta a influssi e influenze di alire sorgenti
di polluenti oggetto di indagine e¢ a riguardo SEA ha indicato una serie di
insediamenti posti nelle vicinanze della proprieta Quintavalle ed evidenziato che
questultima era risultata piti inquinata dell’area situata tra due piste dell’aeroporto;

d) non era stata eseguita un’indagine dei parametri fisici della zona, non si era tenuto
conto del regime delle correnti aeree, né considerato che al momento del sorvolo
della proprieta dell’appellante gli aerei avevano gia esaurito il momento di massima
spinta e del resto lo stesso consulente aveva ammesso di aver sacrificato la
correttezza metodologica e Pesaustivita delle informazioni al contenimento dei costi,
tanto da affermare che le misure effettuate avevano un coefficiente di variabilita del
1779%,;

e) da un parere richiesto da SEA all’ing. Calabro di ENEA e prodotto unitamente all’atto
di appello risultava che al di fuori dell’area aeroporiuale e dunque anche nella
proprieta dell’appellata i livelli di inquinamento erano basst.

Anche il Ministero contesta le risultanze della consulenza del prof. Genevini,
richiamando il coefficiente di variabilita del 177% e rilevando, poi, che:

a) non vi era prova né dell’evento lesivo, né del nesso causale;
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b) wnon era stato distinto Vinquinamento dovuto allo scarico degli acrei da altre fonti,-
quali 'utilizzo dei macchinari agricoli e il traffico stradale e non si spiegava come
mai nella proprieta Quintavalle 1 valori fossero superiori a quelli del sedime
aeroportuale;

¢) era noto che nelle fasi di sorvolo P'indice di emissione allo scarico fosse inferiore
tispetto alle fasi di atterraggio e rullaggio;

d) nessun accertamento era stato effettuato in merito alla fauna, mentre, in relazione al
patrimonio boschivo, pur essendo emerso uno stato di sofferenza della vegetazione,
non era dimostrato che la causa fosse lo scarico di idrocarburi derivante dal motori
aerel, né era spiegato come mai il bosco a sud di Malpensa interessato dai sorvoli e
dall’atterraggio e, per 'azione del vento, dalle ricadute degli idrocarburi emessi dal
decollo fosse meno compromesso della proprieta del’appellata.

Osserva la Corte che, in merito alla consulenza in esame, appare opportuna una premessa
di carattere generale in ordine al metodo seguito e alla valutazione dei risultati delle indagini,
siccome del resto gia effettuato dal Tribunale.

Ora, ¢ ben vero che nella relazione viene posto in evidenza che al fine di ottenere dei
risultati che avessero il crisma del rigore statistico erano necessari accertamenti su un numero
incredibilmente pii elevato di campioni con conseguente proporzionale allungamento dei
tempi necessari per le operazioni peritalt e dei relativi costi, tuttavia, come pure correttamente
rilevato dal consulente, il criterio del buon senso e non dell’esattezza matematica consente di
ritenere esaustivi, adeguati e soddisfacenti gli accertamenti effettuati e elaborato, nel suo
complesso, fornisce una serie di elementi inequivoci e concordanti al fine di giungere alla
valutazione della sussistenza di immissioni intollerabili da gas di scarico. Come giustamente
osservato dal Tribunale, la relazione del professor Gezfew’m@ divisa In fre parti, é articolata,
ricca di passaggil esplicativi, non assertiva ma argomentata e logica. £ frutto di un favoro.di
indagine minuziosamente descriffo e porfato avanti secondo un progetto che si é venuto

svifuppando nel corso della consulenza, seguendo le necessita imposte dai tempi e dai luoghi,
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corredata da dali di laborsiorio inconfestaf, e propone con onestd intellettuale possibili
Lisposte a quegli esiti del lavoro che appaiono discordants rispeito ai risultati complessivi,

Fatta questa necessaria premessa, per quanto attiene ai rilievi, valgono le considerazioni che
seguono. In relazione alle lettere a) e ¢) di SEA a) e b) del Ministero, va considerato che, come
puntualmente indicato nella terza parte dell’elaborato peritale, i terreni seminativi
costituiscono solo il 5% dell’intera superficie della Cascina Tre Pini, mentre la gran parte della
proprieta & destinata a bosco ceduo, non si vede, dunque, come queste modeste attivita svolie
nell’ambito della tenuta e non considerate dal consulente possano incidere sull’inquinamento.
Per altro verso I’esistenza degli ulteriori insediamenti, cui fa cenno Sea nell’atto di appello, da
un canto, costituisce elemento di fatto che non ¢ staio oggetto di alcun rilievo della parte in
sede di operazioni peritali, né in quella sede evidenziato dalle parti al consulente, dall’altro, in
contrario, quest'ultimo ha puntualmente spiegato che lz zoma ove é situata la proprieta
Quintavalle ¢ pochissimo trafficata e non vi sono impianti di riscaldamento o di combustione
di ditmensioni £li da risultare in qualche niodo significativi. . .inoltre non presenta insediamentt
civili degni di nota (pag. 7 della prima relazione). Le considerazioni che precedono valgono
anche a superare quanto rilevafo circa la natura degli agenti inquinanti di cui alla lettera b) di
SEA. Si consideri inoltre, a riprova di quanto concluso dal consulente, che dalla rilevazione
attraverso le frappole passive -sorta di gabbie, fatte alluopo predisporre dal CTU, che
consentivano di misurare gli idrocarburi caduti nelle stesse e frattenuti da pastiglie di carbone
attivo- & emerso che la concentrazione di IPA (idrocarburi costituili da due o piu anelli
aromatici uniti fra loro, generati da qualsiasi reazione tesa ad ottenere energia dall'ossidazione
di un idrocarburo) & pari a 466 ppb nei seminativi “ferrazzo quota Ticino” e di 1800 ppb nella
parte boscata. Il consulente ha precisato che durante il periodo delle rilevazioni (31 ottobre
2002 — 18 febbraio 2003} il fogliame era assente e che 1 seminativi sono, dal punto di vista .
altimetrico, pitt in basso rispetto al bosco, il dislivello e pari a circa 15 metri. La spiegazione
data nella relazione di quanto rilevato sperimenfalmente appare dungue del futto ragionevole

e idonea a confortare le conclusioni in merito all’esistenza e alla causa dell’inquinamento da
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zas di scarico. Nell’elaborato si illustra, infatti: /facromobile seguendo una rofta che, grosso
modo, ha direzione sud-est — nord-ovest passa prima sul bosco ¢ poi sui senunativi e,
alzandosi confestualmente di quota, genera una maggiore dispersione degli mcombusti e
quindi una minor ricaduta per unitd di superficie.

Infine, a ulteriore riscontro delle conclusioni del consulente in merito alla causa delle im-
missioni, va considerato che dalle fotografie inserite nell’elaborato dell’ausiliario del ctu allega-
to 1 della terza relazione sono visibili le macchie nerastre, che, come si spiega nello stesso ela-
borato, sono determinate da una sostanza oleosa di natura idrocarburica, e che si riscontrano
anche sulle foglie delle essenze arbustive e arboree e lungo i fusti delle specie arboree. Detii
elementi, come pure evidenzia 'ausiliario e come aﬁpare de tutto logico, depongono per la ca-
duta dalPalto della sostanza, non frenata dalle chiome pin o meno defogliate degli alberi e con-
fermano, in contrasto con quanto lamentato dal Ministero alla leftera d), che correttamente la
sofferenza della vegetazione & stata ascritta alle immissioni di idrocarburi derivanti dal sorvolo.

La SEA e il Ministero, al fine di confutare Pattendibilita delle conclusioni del tecnico, osser-
vano ancora che la proprietd di controparte ¢ addirittura pit inquinata delle aree situate tra le
due piste dell’aeroporto di Malpensa ¢ rilevano che tale circostanza non poteva trovare grusti-
ficazione in quanto affermato nella sentenza impugnata, 1l Tribunale ha in proposito cosi
motivato: Je conclusioni cui é pervenufo il cfu non vengono smentife dal fatfo che nella pro-
prietd attorea sono stafi riscontrati valors di inquinamento superiort 2 quelli verificati nefl se-
dime aeroportuale. Si considery, infatti, che le trappole passive poste a Malpensa sono state jo-
calfzzate non nella immediata vicinanza di tracciafi di sor;fo]o: come si legge nel verpale della
Ispezione giudiziale dell’ 1° marzo 2004, i sii delle trappole a Malpensa furono determinati di
comune dccordo tra le parti ma ".fenendo conto delle indicazioni date da SEA in relazione a
ragiont di sicurezza e di traffico aereo..".

lLa censura di SEA & apodittica e non contiene alcuna motivata censura alle considerazioni
del Tribunale e in generale i rilievi degli appellanti non valgono a superare quanto in

precedenza osservato circa P’assenza di altre fonti inquinanti.
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Quanto da ultimo appena osservato vale anche a contrastare il rilievo relativo alla mancata
considerazione del regime delle correnti (lettera d) SEA), mentre, come correttamente
iilevato dal Tribunale sulla scorta delle valutazioni tecniche contenute nella relazione e in
contrasto con quanto dedotto dal Ministero (lettere ¢) e d), & momento in cui vi é I3 massima
lichiesta di potenza e quindi la pii elevata quantiid di carburanfe che viene inviata
all'ossidazione *.corrisponde alla fase del decollo ed ai momenti immediatamente successivi..”,
criterio che ha guidato le indagini (il CTU ha tenuto conto delle rotte di decollo indicate da
SEA) e che non trova alcuna contestazione nel corso delle operazioni peritali. La fase di sorvolo
della proprictd Quintavalle é immediatamente successiva al decollo e dunque rientra in quer
moment di massima fmmissione di carburante ¢ emissfone di gas di scarico.

Come posto in evidenza nella seconda relazione del consulente, le considerazioni appena
svolte valgono anche a spiegare perché uno stato di sofferenza analogo a quelio dei boschi di
parte attrice non si riscontri nella vegetazione posta a sud delle piste, ove il sorvolo aereo é
normalmente interessato da aeromobili in fase di atferragglo...e non gid di decollo e quindi
con una ridotia emissione dei gas di scarico.

Inammissibili appaiono poi le nuove produzioni di SEA di pareri di carattere tecnico
effettuate solo con l'atto d’appello (lettera e), posto che il contraddittorio su tale aspetto ha
avuto pieno sfogo innanzi al Tribunale e che nessuna ragione viene addotta per giustificare la
tardiva produzione (la stessa conclusione vale per le analoghe produzioni di parte
appellaia),

E) soggetti tenuti al pagamento dell’indennizzo.

Il Tribunale, escluso che gli elementi a sua disposizione consentissero di aftribuire alla
mancata preventiva valutazione di immpatto ambientale per il Frogetio Malpensa 2000 H rilievo,
valutapile ai fini dell'articolo 2043 c.c., asserito da parte aftrice, e contungue consentissero di
delineare in fermini di illiceitd l'attivitd aeroportuale, ha ritenuto che entrambi i convenuti
fossero obbligati al pagamento dell’indennizzo, ai sensi dell’art. 844, Il comma, c.c. e che detto

obbligo trovasse fondamento, per il Ministero, anche neil’art. 46 legge n. 2359/1865.

ry
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Entrambi gli appellanti hanno censurato tale decisione, con le doglianze riassuntivamente
richiamate nel paragrafo C), contestando di essere tenuti al pagamento e rilevando, per quanio
atfiene propriamente il Ministero, Vultrapetizione con riferimento all’applicazione dell’art. 46
citato. |

A giudizio della Corte, pur dovendo farsi ricorso ai principi in materia di intollerabilita
delle immissioni fissati dall’art. 844 c.c., nella specie, trattandosi di indennizzo e non di
risarcimento, 1a norma applicabile ¢ -non solo per il_Ministero, ma anche per SEA- Part. 46
legge n. 2359/1865 ¢ in tal senso va in parte corretia la qualificazione giuridica operata dalla
senfenza impugnata. Cio innanzitutto & consentito in questa sede, trattandosi di mera
qualificazione giuridica concernente il medesimo fatto storico addotto a fondamento della
richiesta di indennizzo, ovvero Uintollerabilita delle immissiomt provenienti dalfaeroporto,
costituenie opera pubblica. In effetti, secondo l’insegnamento della Suprema Corte, il giudice &
libero di individuare l'esatta natura dell'azione e di porre a base della pronuncia adottata
considerazioni di diritto diverse da quelle prospeitate, attenendo cid all'obbligo inerente
all'esatta applicazione della legze, il relativo potere di qualificazione trova un limite in
relazione agli effetfi giuridici che. fa parte vuole conseguire deducendo un certo fatto, nel senso
che la prospettazione di parte vincola il giudice a irarre dai fatti esposti l'effetto giuridico
dornandato (Cass. n. 21484/2007). Tale compito appartiene non soltanto al giudice di primo
grado, ma anche a quello d'appello, che resta a sua volta libero di attribuire al rapporto
controverso una qualificazione giuridica difforme da quella data in prime cure con riferimento
all'individuazione della causa petendi (Cass. n. 12471/2001), quando il punto formi oggetto
della controversia devoluta al suo esame (Cass. 28.6.2010, n. 15383).

Cio si verifica nel caso di specie, posto che la sussistenza dell’obbligo di SEA ¢ del Ministero
per lindennizzo derivante dall’intollerabilita delle immissioni & questione indubbiamente
sottoposta all’esame di questa Corte e che in relazione ad essa in questa sede le parti hanno
puntualmente argomentato sulle competenze passate e presenti del Ministero e della societa
concessionaria, questioni queste riproposte all’esame di questa Corte.

AN
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Ci0 detto va ancora preliminarmente osservato che, contrariamente a quanto lamentato dal

Ministero, Paffermazione della responsabilita‘. degli appellanti ai sensi dell’art. 46 cit. non
determina alcuna ultrapetizione. Sul punto il Tribunale ha cosi wotivato: Rifiene peraftro il
Tribunale, tenufo conto della prospettazione della domanda e degli elementi di fatfo che [a
sostengono, che Ia richiesta d'indennizzo tormulata da parte attrice possa essere riferita non
solo allarticolo 844 c.c., ma anche allarticolo 46 della legge 1865/2359 (abrogato dal DPR
8.06.01, 327 e sostituito dalfarticolo 44 di quel DFR), a norma del quale "..é dovuta una
indennitd al proprietari der fondi, i quali dall'esecuzione dell'opera di pubblica utilitd vengano
gravali di servifu, o a soffrire un danno permanente derivante dalla perdita o dalla
dimminuzione di un diritto..”. E, infatti, condivisibile solo in parte lassunto del Ministero che in
comparsa conclusionale, sottolineando l'infondatezza delle domande svolte da parte attrice, ia
rilevato che al pit Ia domanda si sarebbe dovuta fondare sugli arficoli 45 ¢ 46 della legge
2359/1863, aggiungendo perd che tale domanda non risultava esercitata in questa sede.

Ferma restando ia diversita dei pfempposﬁ dellazione aquiliana ex articolo 2043 c.c. e
dellazione di responsabilitd fondata sul r:?’hzbmato articolo 46, sia con riferimento al petiturm
che alla causa pefendi, osserva il Tribunale che Ilatfo infroduttivo del presente giudizio,
facendo riferimentfo alla ‘".oramai irreversibile destinazione del fondo alle attivita
geroportuall..” e deducendone il riconoscimento di un indennizzo, ha cosi allegato elementi
Idonei a poter riferire la domanda allo schemsa dell'articolo 46 della legge 1865/2359 ¢ a tale
inquadramento della domanda puo procedere il Tribunale, essendo demandata al giudice ...
linterpretazione e la qualificazione delle richieste formulate, al fine di determinare feffettivo
contenuto ¢ lappropriata collocazione sostanziale... "(cfy. Cass. 1998/10012 in terminy).

In definitiva, parte attrice non ha limitato la sua domanda all’allegazione di una causa
petendi ex art. 2043 c.c., ma ha affermato che un ristoro del pregiudizio subito le spettava,
pur se Pattivita dell’altra parte era lecita e la differenza tra Part. 844 c.c. e U'art. 46 cit. ¢ data
solo dalla qualificazione giuridica dello sfesso fatto. In proposito va richiamato, olire al

precedente citato dal Tribunale, anche una pii risalente pronuncia che ha espressamente
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stituito: con riguardo alla domanda proposta dal proprietario di un fondo nei confronti
GI'ENEL, per conseguire il ristoro del pregiudizio derivante a detto fondo da intollerabili
Zzmussioni di rumore provenienti da vicina cenfrale elettrica, la senfenza che accolga ia
Femanda medesima, nei limiti del 'petitum” e del fatti posti a suo fondamento, non é
enunciabile per vizio di extrapetizione, per aver ricondotto la relativa pretesa nell'ambito
della previsione dellart. 46 della legge 25 giugno 1865 n. 2359 sull'espropriazione per
pubblica utilita, anziché in quella dellart. 844 cod. civ., vertendosi in tema di mera diversita
della qualificazione giuridica di quei fatti (Cass., S.U., 16.7.1983, n. 4889).

Cio premesso, ritiene la Corte che la tutela apprestata dall’ordinamento in favore del
proprietario di un immobile il cui valore sia diminuito in conseguenza della realizzazione, in
adiacenza ad esso, di un‘opera pubblica, sia quella contenuta nell'art. 46 della legge 25 giugno
1865 n. 2359, norma ricognitiva di una fattispecie di danno da fatto lecito, costituito appunto
dalla realizzazione dell’opera pubblica e che le conseguenti immissioni non tollerabili che si
propagano nel fondo del vicino diano diritto all’indennizzo secondo la norma, avente carattere
di specialita, appena richiamata. In effetti, come ¢ stato osservato, i nocumenti che derivino
dalla realizzazione di un’opera pubblica e che superino i limiti di una menomazione di aspetti
solo marginali del diritto domenicale sono indennizzabili ai sensi del menzionato art. 46. Tra
detti nocumenti rientra i pregiudizio subito per effetto di immissioni di rumori, vibrazioni, gas
dli scarico e simil, quando (e solo se) le stesse per la loro continuita ed intensitd superino 1
limiti della normale tfollerabilita, percio da apprezzarsi con i criteri posti dallart. 844 cod. civ.;
posto che in entrambi I casi dette propagazioni per il loro carattere obbiettivo e l'elevato grado
di [ncidenza, diminuiscono e svalutano sensibilmente la possibilita di godimento dell'immobile
secondo la sua destinazione propria e specifica, arrecandovi un pregiudizio permanente,
particolare e differenziato: concettualmente equiparabile ad una parziale espropriazione per
pubblica utilitd del suo valore intrinseco, da compensare percio con un indennizzo (Cass.
14.12.2007, n. 26261). Come rilevato dal Tribunale: S/ é poi ampiamente detfo che non sono

stati offerti elementi 1donei a .connotfare di illiceita lattivitd in questione, e che dalla
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utilizzazione dell'opera pubblica, in conformita alla funzione per la quale é s;ata progeftata e
realizzata, deriva pregiudizio alla propriefd attorea, ravvisandosi quindi il nesso causale nella
specie richiedibile (cfr. Cass 18172/04)... Nel caso di specie, gli elementi forniti dai consulenti
confermano la continuitd e gravitd di un pregiudizio idoneo ad incidere in maniera sensibile
sul dirifto dominicale, e, peraltro, le indicazioni fornife dal CTU prof. Genevini chiariscono la
tendenziale permanenza del danno se l'apporfo d'inquinanti non dovesse cessare.

Sotto altro profilo, rispondendo alle censure dell’appellata (pag. 65 comparsa di risposta r.g.
3457/2008), va rilevato che il citato art. 46 & sicuramente applicabile nel caso di realizzazione
di un’opera pubblica intesa a garantire un servizio di pubblica utilita quale ¢ quello del
trasporto aereo.

Non ¢é poi vero che la sentenza sia priva di motivazione per quanto attiene il riconosciuto
obbligo di indennizzo ai sensi dell’art. 46 legge n. 2365\1865 a carico del Ministero.

Ha argomentato infatti il Tribunale: Cio premesso, richiamate le indicazioni delle Sezioni
Unife (cfr. Cass. 10163/2003; 9341/2003 e 9478/97) che hanno ritenuto applicabile
l'indennita prevista dallarticolo 46 nei confronti di chi, pur non avendo subito
un'espropriazione, riceva un pregiudizio .dallesecuzione o dallesercizio illegiftimo..”
((Cass.SU 9478/97) di un'opera pubblica, riportando il fondamento del diritto a fale
indennizzo ad un principio pubblicistico di giustizia distributiva, per cul non é consentito
soddistare ['interesse generale attraverso il sacrificio del singolo senza che questultimo sia
indennizzato, puo constatarsi la sussistenza dei tre presupposti richiesti per lapplicazione della
norma: l'opera pubblica, la produzione di un danno avente caratfere permanente e il nesso di
causalitd tra lesecuzione o ['esercizio dell'opera pubblica.

Premessa la riferibilita allarticolo 46 di un'opera pubblica infrastrutturale come Malpensa
2000, va rilevato che la legge 1985/449, prevedendo ia realizzazione delle opere di
ampliamento, ammodernamento e rigqualificazione necessarie ad assicurare a breve e medio
fermine il funzionamento delle infrastrutture aeroporfuali di Milano-Malpensa, stabiliva

allarticolo 4 che [approvazione da parte del Ministero der Trasporti del nuovo Fiano
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fegolatore Generale ovvero delle varianfi di quello esistente nonché delle singole opere
cquivaleva a dichiarazione di pubblica utilitd, urgenza ed indifferibilita delle opere stesse.

Sussistono in definitiva gl elementi per raccordare [a domanda afforea anche al richiamato
am'cb]o 46 ¢ per affermare, softo tale profilo, la sussistenza dellobbligo al pagamento di
Indennizzo a carico del solo Ministero convenuto, secondo le competenze sue proprie.

11 Tribunale, nel fare riferimento alle “competenze sue proprie”, intendeva richiamare
quanto in precedenza esposto circa le aftribuzioni del Ministero in materia di
ammodernamento dell’aeroporto, secondo le previsioni della legge n. 449/19835, attribuzioni
in forza delle quali il Ministero deve sostanzialmente identificarsi come soggetto espropriante e
percid tenuto al pagamento dell’indennizzo.

Le considerazioni del primo giudice non possono che essere fatte proprie da questa Corte.
Si consideri infatti che, a norma dellart. 4 legge n. 449/ 1985 fa redazione dei nuovi piani
regolatori generali di acroporto o le varianti dei piani esistenti nonché la progeftazione di
massima ed esecufiva delle opere per 'ampliamento, ammodernamento e riqualificazione
necessarie ad assicurare, a breve ¢ medio termine, il funzionamento delle infrastrutture
aeroportuali del sistema intercontinenfale di Milano-Malpensa erano affidate alla societa
concessionaria della gestione aeroportuale e che, tuttavia, le proposte dei suddetti piani, delle
varianti nonché 7 pragetti di massima ed esecutivi delle opere dovevano essere presentati per
lapprovazione del Minisfro dei Trasporti, il quale manteneva, con le modalitd da definirsi
nellatto di concessione, la competenza per fa sorveglianza ed il controllo ...nelle fasi di
progettazione, esecuzione e collaudo delle opere stesse, affidate in concessione alla stessa
societd concessionaria della gestione aeroportuale e che, inoltre, /approvazione del nuovo
piano regolatore generale di aeroportfo ovvero delle varianti di quello esistente nonché delle
singole opere da parte del Ministero dei Trasporti equivaleva a dichiarazione di pubblica
utilitd, urgenza ed indifferibilita delle opere sfesse. A tale proposito va rilevato che, come
osservato dal Tribunale senza che a riguardo sia stata sollevata alcuna specifica censura, con

DM 13.02.87, 903, lo stesso Ministero approvo il Piano Regolatore Aeroportuale. Detia
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diiciplina non ha subito sostanziali modifiche da parte dell’art. 1, VI comma, d.l. n, 251/1995,
che si limita a indicare gli organi del Ministero competenti all’approvazione dei progetti e a
spzcificamente individuare gli effetti dell’approvazione stessa.

In relazione a quanto ulteriormente contestato dall’Amministrazione nell’atto di appello al
fire di escludere il proprio obbligo indennitario ai sensi dell’art. 46, ovvero che non era stato il
Ministero, ma ’'Enac, ad assumere la veste di concedente, si rileva, da un canto, che non é stata
prodotta la citata convenzione infervenuta tra Enac e SEA, al fine di consentire di apprezzare se
edin quale misura le competenze della prima possano aver inciso sulle prerogative attribuite al
Ministero dalla legge n. 449\1985, alla stregua delle quali indubbiamente quest’ultimo &
soggetto obbligato ai sensi dell’art. 46 e, dall’altro, che il successivo intervento di altri enti non
pud porre rel nulla quanto innanzi rilevato in merito all’approvazione del piano regolatore, né
di per sé consente di sostenere, in difetto di specifica deduzione, che siano venute meno le
attivita di sorveglianza e controllo sulle opere che facevano capo comunque al Ministero.

Del resto la responsabilita del Ministero scaturisce dalle competenze e dalle determinazioni
assunte dallo stesso ai fini dell’ampliamento e del’ammodernamento dello scalo e dal coerente
utilizzo che dello stesso viene effettuato, con conseguenti propagazioni intollerabili, e poiché,
come pure ritenuto dal Tribunale senza che le generiche censure a riguardo proposte possano
trovare accoglimento anche per quanto pill avanti si osservera in punto determinazione
dell’indennizzo, proprio dallenfrata in funzione di "Malpensa 2000" i danni ravvisati
iniziarono ad esplicare i loro permanenfi effeti, &€ corretto concludere che le deite
propagazioni si ricollegano causalmente anche alle attivita e competenze del Ministero, senza
che a riguardo assuma rilievo la successiva attribuzione a ENAC di compiti in materia di
aviazione civile.

Per quanto attiene invece alla responsabilita di SEA, considerate le attribuzioni pure proprie
della societa concessionaria nella gestione dell’aeroporto, rispetto alle quali sono strettamente
propedeutiche quelle attribuite in materia di progettazione e realizzazione delle opere alla

stessa appellante -evidentemente in considerazione della particolare sua idoneita dal punto di
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vista tecnico~ , non pare a questa Corte che il contributo di SEA a/finguinamento possa essere
ritenuto ininfluente o posto nel nulla dalle competenze in materia di approvazione e controllo
del Ministero; [Pattivita propria della societa concessionaria non pud percid parificarsi a quella
di un mero esecutore dell’opera (cfr. Cass. 16.2.2010, n. 3585), sicché la sua responsabilita si
aggiunge a quella del Ministero. Peraltro, va anche tenuto presente che, una volta acclarato
che trattasi di danno derivante dall’opera pubblica, non é contestabile che esso scaturisce da
due ‘indispensabili attivitda concorrenti, costituite dalla realizzazione e dalla gestione
dell’aeroporto, in coerenza e in attuazione di quanto gia stabilito dalla legge che aveva previsto
il suo ammodernamento e ampliamento. In definitiva solo il concorrere della realizzazione
dell’opera pubblica con la concreta e operativa gestione -entrambe attivita lecite ma lesive del
diritto dominicale~ determina gli indicati nocumenti, ¢ nella specie SEA, dopo aver svolto il
ruolo di cui si & detto per 'esecuzione dell’aftivita di ampliamento e ammodernamento, gestisce
Paeroporto, incassa gli utifi &, insomma., secondo le stesse previsioni della legge che ha previsto
Pammodernamento, imprenditore la cui attivitd economica produce le dannose “ricadute™.
Ne risulta cosi confermato che entrambi gli appellanti sono tenuti al pagamento
dell’indennizzo.

Va a questo punto aggiunto che la Suprema Corte ha avuto modo di precisare che alfz luce
der criteri stabiliti dalfart. 844 cod. civ, 'accertamento delle cause che determinano immissioni
moleste nel fondo altrui non influisce sul giudizio di follerapilita delle stesse, da effeftuarsi
secondo I criteri all uopo indicati dalla norma, cui é estranco Il criterio della colpa. Perfanto,
una volta accertata l'esistenza della propagazione molesta e stabilito, secondo I criferf dettati
dallart 844, i suo grado di tollerabilita, l'individuazione delle cause - puo servire solfanfo per
stapilire Je eventuali misure da adottare per la sua eliminazione. Sulla scorta del suddetto
principio, condiviso da questa Corte, cid che rileva ¢ se Pesercizio del servizio di pubblica
utilita e opera pubblica a esso funzionale e a tal fine realizzata siano o meno riconducibili agli
attuali appellanti, senza che invece assuma rilevanza la sussistenza di una loro colpa.

E bene anche chiarire, tenuto conto che comungue ’applicabilita dell’art. 46 presuppone il

giudizio di intollerabilita delle immissiont alla stregua del disposto dell’art. 844 c.c., che pure
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priva di fondamento & la censura di SEA nella parte in cui esclude la possibilita di configurare
una responsabilita ai sensi della norma da ultimo citata per difetto del requisito della contiguita
tra i fondi e della natura “indiretta” delle immissioni. In ordine al primo profilo, ritiene la
Corte che il requisito della vicinanza vada inteso in senso lato e dunque non limitato ai fondi
contfigui o limitrofi, ma in stretta connessione con la natura intollerabile delle immissioni. In
sostanza, come affermato da autorevole doftrina, la tutela apprestata dalia norma in esame si
estende ai proprietari dei fondi che, trovandosi nel raggio di propagazione dei fattori
inquinanti, subiscano siffatte immissioni in conseguenza dell’attivita svolta nel fondo, non
necessariamente limitrofo, dall’emittente. L'indicata interpretazione se da un canto consente
V’adeguata tutela della proprieta, secondo la ratio e la finalita della norma, dall’alira esclude
che quest’ultima possa essere utilizzata allorché si prospetti un pregiudizio interessante una
molteplicita indeterminata di persone e costituito dal deterioramento dell’ambiente, derivante,
in ipotesi, da attivita industriali e produttive.

Proprioc quanto appena indicato vale a confutare I'ulteriore censura di SEA: nella specie,
infatti, non si tratta di immissioni dirette, ma di immissioni indirette, come tali rientranti -
nell’ambito di applicazione dell’art. 844 c.c. Correttamente infatti il Tribunale ha in proposiio
osservato: Neruneno si condivide il rilievo per cui le immussioni deferminate dal passaggio
degli aerei costituirebbero solo "immissiont alr}‘etz‘é " che, in guanto causate immediatamente nel
fondo altrui, esulerebbero dalla  disciplina  dellariicolo 844  regolatrice  delle
immissioni derivanti da attivita svolte in un deferminato fondo i cui effefti si propagano in
quelli circostanti, Di contro, a favore dell applicabilitd della norma deve essere sottolineato che
i sorvolo degli aerei éi evidentemente determinato dalluso che si fa della vicina area
acroportuale, destinata per lappumto al decollo e allafterraggio, operazioni che in
quellarea prendono inizio e fine (cfr. Cass.1990/8271 che aveva fatfo applicazione
dellarticolo 844 c.c. in relazione all'utilizzazione di un fondo per il decollo e latterraggio di

elficottery).
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L¢ propagazioni nell'immobile degli appellati derivano, infatti, secondo i principi sopra
richiamati, dal funzionamento dell’aeroporto gestito da SEA e si estrinsecano nel sorvolo
coxmsequenziale al decollo.

Sulla scorta delle considerazioni appena esposte, e della, per cosi dire, matrice unitaria
delleimmissioni moleste, va pure escluso, contrariamente alle deduzione di SEA, che andasse
operita una distinzione tra le immissioni rumorose coincidenti con il decollo e quelle derivanti
dai sorvolo.

1e competenze attribuite al Ministero, allo Stato e agli enti locali secondo quanto illustrato
dall’zppellante nei motivi di appello, se in ipotesi degne di considerazione rispetto a richieste
volte alla riduzione dei fattori inquinanti e all’adozione dei necessari e possibili accorgimenti
per il contenimento delle immissioni, non rilevano invece nei rapporti con il proprietario del
fonido vicino che chieda di essere indennizzato e non valgono ad escludere il relativo obbligo di
SEA secondo quanto sopra illustrato.

) la misura delP’indennizzo

In merifo a fale aspetto la decisione del Tribunale ¢ oggetto sia dell’appello principale di SEA
e del Ministero che di quello incidentale di Cascina Tre Pini.

11 primo giudice, premesso che, tenuto conto della natura e della gravitd del pregiudizio
subito dal complesso immobiliare, a causa delle descritte immissioni che costituiscono
particolare fatfore di danno, riteneva comungue opportuno assumere quale parametro, anche
in riferimento allarticolo 844 c.c., il criferio che avrebbe potuto essere adottato per
determinare lindennizzo spettante al sensi dellarticolo 46 della legge 2359 del 1865,
precisava di condividere [orientamento che individua, nelle ipotesi di cosiddetta
espropriazione di valore larvata, la necessitd di raccordo tra indennitd ex articolo 46 e
indennifa di esproprio... nel senso che sarebbe stato irragionevole, e lesivo del principio di
yguaglianza, attribuire al proprietario danneggiato dallopera pubblica un indennizzo

maggiore di quello attribuibile a colui che avesse sofferfo la fotale perdita del diritto
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deminicale, e spiegava che, dunque, rispettato tale inderogabile limite, la misura dellindenniti
ex arficolo 46 si sarebbe dovuta commisurare percentualmente a quella di esprbprio, tenendo
conto del contesto complessivo e ricercando un punito di equuiflibrio fra contrastanti inferessi
costituzionalmente protetti, costituili daflinteresse generale sotteso allesecuzione e all'esercizio
dellopera pubblica e da]]ﬁhteres.s‘e del privato proprietario e che in proposito soccorrevano
ariche le indicazioni della Corte Costifuzionale (sentenza 348 del 24.10.07), I cul rilievi In
ordine alla ".soglia minima di riparazione dovuta al proprietari espropriati " (funzionall al
vaglio di costituzionalita dellarticolo 5 bis della legge 359792 e, conseguentemene,
dellarticolo 37 TU 327/01), offrivano utili spunti di riflessione anche sufla serietd
dellindennizzo da corrispondersi a norma dell arficolo 46.

Sulla scorta di tali principi '11' Tribunale ha dunque cosi motivato: I riferimento corme
parametro di fondo ad una virtuale indennita di espropriazione rende opportuno richiamare i
critert di massima, di legge e giurisprudenziali, vigenti allepoca cui é riferibile il fatto lesivo
(criteri che successivamente hanno in parte frovato sistematizzazione nel TU 327/01):

*  per le aree edificabili (da intendersi secondo il concetfo ampio di edificabilita
prospetiato dalla giurisprudenza, comprendente ogni tipo di trastormazione del suolo, non
precluso alliniziativa privata, che fosse riconducibile alla edificazione) vigeva larticolo 5 bis
legge 359/1992 (art.37 TU), dichiarato perd incostituzionale -cosi come il corrispondente
articolo 37 del TU 327/01~ con sentenza 348/07 della Corte Costituzionale, secondo la quale
fattribuzione di un'indenniti che nel concrefo oscillava fra il 50 ed il 30% del valore di
mercato del bene non superava if controfio di costifuzionalita

*  per le aree non edificabili vigeva il criterio basato sul valore agricolo medio
(attualmente, arit.40 e segg. TU 327/01)

*  per le costruziont frovava applicazione il criferio del valore venale, por esplicitato con
riferimento alle aree legittimamente edificate, daifarticolo 38 del TU 327/01 ).

Il complesso immobiliare per cui € causa parfecipa di tutte Ie indicate caratferistiche.
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Esso é infatti costifuito da alcune costruzioni, ossia da villa del Dosso -con I corpi accessori,
fa cappelletia, la casetta di caccia, la portineria e la scuderia, il fienile e la legnaia, il box
doppio, con la piscina e le attrezzature esterne- che € circondata da un parco di circa 5 ettars;
nounché da aree boschive ed agricole di circa 200 eftari di varia destinazione.

Come si legge nella relazione della CTU architetto Almici, fenuto conto della Variante
Generale in salvaguardia, adottata nel 1996 ed approvata nel 2001 (che contiene norme piu
resizittive di quelle previste dal piano terriforiale di coordinamento del Ticino del 1980), Ia
villz e il parco di pertinenza ricadono in zona B3, aree di rispetto delle zone naturalistiche e
perifluviali, nelle quall é consentito solo lampliamento degli edifici adibiti ad atfivitd
produttive agricole e adibiti ad abitazioni rurall, nonché la realizzazione di nuove costruzioni
rurali. Una porzione a sud del parco della villa e l'area compresa nellansa del canale ricadono
in zona B2, zone naturalistiche di interesse botanico-forestale, nelle quali ¢ vietato costruire
auovi ed.rﬁbi. Le rimanenti aree, ad est, nord e sud del canale ricadono in zone ClI, zone
agtricole e forestali di prevalente Interesse faunistico, nefle quali é consentita la realizzazione df
nuovi edifici destinati ad abitazioni rurall, é ammesso 1 ampliamento sino ad un massimo di
500 mc per il nucleo familiare dellimprenditore o del titolare dell azienda agricola nonché per
ogni nucleo familiare di dipendente dellazienda ed ¢ ammessa la realizzazione di
infrastrutture produttive (stalle, silos...).

la CTU, tenuto conto delle caratteristiche e potenzialitd dellintero complesso immobiliare,
dei vincoli e dei vigenti strumenti urbanistici connessi alla localizzazione di quel complesso nel
parco del Ticino, sulla base di criferi corretti e adeguafi, analiticamente illustrati, ha stimato al
1988 -data che il Tribunale ritiene di assumere come riferimento perché proprio dallentraia
in funzione di "Malpensa 2000" i danni ravvisati iniziarono ad esplicare [ loro permanenti
effefti —

Ya limitata pofenzialitd edificatoria delfarea di pertinenza della villa piu sopra

sinfeficamente indicata nel valore di euro 40.227

%ﬂg
¥ ¥

41 Causa n. 3457/2008 g, .
\J




1l valore della villa e dei suori accessori, comprendendo in esso 1f valore dell'area esterna, in
curo 2.560.842,00

* i valore di mercato delle aree agricole e boschive (ricompreso in esso il valore della
assai linutata potenzialitd edificatoria) in euro 3.607.797,00 Tale ultimo valore, a giudizio def
fribunale, mantenendo (per quanto piu sopra osservato) come parametro di fondo un'ipotetica
Indennita di esproprio, andrebbe piu opporfunamente calcolato con riferimento ai Valori
Agricoli Medi, Tenuto confo di quelli previsti dalla Commissione Frovinciale Espropri della
Provincia di Varese (allegato J alla relazione Almici), I'mporfo indicato in perizia in euro
3.607.797,00 al 1998 verrebbe ridotto di circa i 42%, assestandosi in misura di euro
2.092.525.

Considerato poi che la potenzialitd edificatoria indicata dell'area di pertinenza della villa
non & ncisa dalle immissioni e rilevata la non influenza af fini in esame dell'esercizio o meno
di attivitd agricola (cfr anche comparsa conclusionale attorea sul punto), utilizzando in parte 1
calcoli effettuati dalla CTU, come sopra infegrati, puo assumersi come imporfo-base quello di
euro 4.453.362,00. '

Andando ora a deferminare in concrefo [indennizzo da attribuirsi a parte aftrice, il
Tribunale non puo esimersi dafl considerare gli aspetti particolars def complesso immobiliare
ampiamente descritto nella CTU Almici e in atfi, aspetti che che ne delineano [infungibilitd:
nessun Imporfo di danaro consentirebbe a parte attrice di accedere a beni analoghi, nella
pregressa situazione ambientale, in ragione della particolare qualild della costruzione Villa del
Dosso, evidentemente irripefibile, ¢ della specifica collocazione dell'infera proprieti situata
nella pregiata area del parco naturale del Ticino, riconoscinto dall'lUnesco come "Riserva della
biostera”. E proprio fali caratteristiche individuano la parficolaritd gravitd della lesione
allinferesse ad una fraizione del fondo con le preesistenti caratferistiche ambientali, inferesse
riconducibile al godimento fondiario leso. In definitiva, fenufo conto di futti gli elements finora
indicati nella descrizione e valutazione der pregiudizi apportati alla proprietd attorea, def costi

che la proprietd dovrebbe sostenere per rimediare ai danni causati dallinquinamento chimico
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(nel caso in cui le relafive immissioni avessero fine), del fatfo che l'indennizzo é comungue
destinato a ristorare H pregiudizio subito dalla proprictd che rimane tuttavia tale, il Tribunale
ritiene di far riferimento allimporto sopra individuato, apportandovi una decurtazione del
30% e determinando quindi [indennizzo in eyro 3.117.355,00. Tale indennizzo, avuto
riguardo alla sua funzione lato sensu risarciforia, funzione affermata dalla giurisprudenza sia
In relazione allarticolo 844 c.c., che in relazione allarticolo 46 1. 186572359 (si consideri che
tale articolo faceva lefferale riferimento a un 'danno'), ha natura di debito di valore,
suscettibile come tale di automatica rivalutazione monefaria (Cass. 15130/00; 4720/04) in
euro 3.908.239,50 ¢ su tale imporfo rivalutato vengono determinati interessi che, calcolati
secondo rigoroso procedimento ariimetico alla stregua delle indicazioni di consolidata
grurisprudenza della Corte, ammontano ad euro 944.718,50.

Sea ha contestato 'importo liquidato per una serie di ragioni: a) il ctu, prima, e il gindice,
poi, pur riconoscendo alla Villa del Dosso una “particolare qualita della costruzione
evidentemente irripetibile” avevano determinato il valore al metro quadro defla “casetta di
caccia”, della “portineria e scuderia”, del “fienile e legnaia” e del “porticato” sulla scorta,
rispettivamente, del’80%, del 60%, del 40% e del 50% di quelio della Villa, al contrario poteva
farsi ricorso, per la stima, alla perizia Richard Ellis prodotta dalla stessa appellata a
fondamento delle proprie pretese, in base alla quale 'importo su cui determinare I'indennizzo
sarebbe stato di € 3.780.000,00, piuttosto che € 4.453.362,00; b) era del tutio errata la
quantificazione dell’indennizzo in misura pari al 70% del valore di mercato del complesso
immobiliare, in quanto la dottrina era concorde nel ritenere una perdita di valore del 10%
degli immobili esposti a una singola fonte di immissione di elevato impatto ambientale e nel
delimitare al 25% la perdita per gli immobili soggetti agli effetti dell’azione combinaia e
contestuale di piir di due fattori di inquinamento, che infine anche la Borsa immobiliare
riteneva che la massima percentuale di aumento ¢ diminuzione per le condizioni dell’immobile
fosse quella del 30%; c) il risarcimento non poteva neppure essere commisurato alla riduzione

del valore in un determinato momento, posto che il valore era destinato a variare nel tempo
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per effetto di circostanze sopravvenute, come nella specie la “delocalizzazione” di Alitalia, che
aveva determinato una notevole riduzione del traffico aereo, sicché Iimporto spettaﬁte a
Controparte doveva al pitl essere rapportato al minor reddito o al minor godimento del bene,
elementi in relazione ai quali alcuna prova era stata offerta; d) la conseguenza della decisione
del Tribunale era 'attribuzione all’appellata di un indennizzo superiore a quello che, in forza
del protocollo siglato con gli enti territoriali interessati, veniva riconosciuto agli abitanti delle
zone limitrofe all’aeroporto, per definizione maggiormente colpite dalle immissioni; €) era
inammissibile la domanda di rivalutazione e interessi proposta da coniroparte solo in sede di
precisazione delle conclusioni.

Il Ministero, oltre all’inammissibilita della richiesta relativa agli accessori, come appena
indicato, pure contesta Uentita delPindennizzo, rilevando che eventualmente esso avrebbe
dovuio essere pari al 30% del valore di mercato del compendio immobiliare ¢, come pure
eccepito da SEA, avrebbe dovuto essere commisurato al minor reddito o al minor godimento
del bene, non provati da parte attrice.

Anche Pappeliata si duole della somma riconosciuta dal Tribunale, osservando, in via
generale, che I'accertata intollerabilita defle immissioni comportava I'obbligo del soggetto che
esercitava Pattivita dannosa di risarcire tutti i danni subiti dal proprietario del fondo che
subiva le immissioni e rilevando, con riferimento ai valori immobiliari determinati dal ctu, che
quello di Villa del Dosso non poteva essere rapportato alla tipologia “ville e villini” riportata
nei listini presi in considerazione dal ctu, il quale inolire non aveva considerato il valore del
parco secolare di 5 eftari, pertinenziale alla villa. Parte appeilata ha mnoltre contestato i costi
degli interventi per la riduzione dell’inquinamento acustico e quelli del ripristino vegetativo,
ha lamentato che il consulente non aveva tenuio conto dell’irreversibilita del danno sul
patrimonio boschivo e arboreo, del danno ornamentale al parco secolare, del fatto che la stima
del prof. Genevini non teneva conto dei danni futuri al patrimonio boschivo.

Cascina Tre Pini ha inolire negato la legittimita e applicabilitid del criterio indennitario

utilizzato dal Tribunale, osservando che nella specie non ricorreva il presupposto del sacrificio
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arrecato a un singolo in favore di un interesse di carattere pubblicistico e che dunque non
poteva trovare applicazione la c.d. espropriazione larvata, trattandosi di danni arrecati a causa
dell’esercizio di attivita di pubblica utilita, che dunque ai fini del risarcimento si sarebbe
dovuto tenere conto del raffronto tra la valutazione di mercato dei beni in assenza e quella in
presenza delle intollerabili immissioni, nonché dei costi degli interventi per mitigarne
I'impatto, sicché congrua era la somma di € 15.633.669,00 e che, del resto, pur volendo
attenersi alle risultanze della consulenza e al divario tra valore dei beni in assenza e in
presenza delle immissioni, il decremento ammontava a € 10.247.159,00. Parte appellata ha
ancora osservato, in via subordinata che, pur volendo seguire il criterio indennitario applicato
dal Tribunale, era eccessiva la decurtazione del 30% operata nella sentenza impugnata, che
non erano indicate le ragioni di tale determinazione, né della sua applicazione all’intero
compendio immobiliare. In proposito, premesso che la differenza di valore tra i beni in assenza
delle immissioni e di quello in presenza delle stesse era pari all’89%, ha spiegato che la
decurtazione non poteva superare ’11% e comunque alcuna decurtazione poteva operarsi
rispetto alle aree agricole e boschive, in quanto i costi per il ripristino ambientale erano
addirittura superiori al valore delle porzioni in esame, sicché esse, come pure rilevato dal ctu,
non avevano piu alcun valore. Applicando detti criteri, ha concluso la parte appellata,
Pindennizzo dovuto ammontava a € 4.013.431,40.

Per quanto attiene al valore al metro quadro degli edifici, ritiene la Corte che le critiche di
SEA e di Cascina Tre Pini non siano fondate. Infatti, esse, riportate nelle memorie di parte,
erano gia contrastate dal consulente che aveva puntualmente argomentato che il calcolo
proposto da SEA, sulla scorta di una perizia che considerava i valori al 1992, non era ancorato
ad alcun elemento obiettivo, contrastava con rilevazioni provenienti da fonti attendibili
dell’epoca, come il Servizio Mutui Cariplo, e operava una valutazione indifferenziata per beni
aventi caratteristiche affatto diverse, partendo da un valore al mefro cubo. Analoghe
considerazioni valgono rispetto alle critiche di parte appellata: il consulente ha posto in

evidenza che il pregio dal punto di vista architettonico e ambientale del compendio
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immobiliare giustificava I'adozione dei valori pin alti fra quelli reperiti nella zona, come in
concreto effettuato, ma non di valori superiori e rilevabili solo nel centro di Milano o in
Iocalita turistiche prestigiose.

Del resto, aggiunge la Corte, proprio il contesto in cui si inserisce non solo Villa del Dosso,
ma anche 1 fabbricati annessi, con il relativo parco é stato adeguatamente valorizzato dal
consulente attribuendo a questi ultimi un valore determinato in una percentuale di quello della
casa padronale e anche per tali ragioni si condividono i criteri di stima adottati dal consulente
€ le sue conclusioni e devono essere disattese le censure rispettivamente proposte dalle parti al
fine di contestarne la congruita. In definitiva, € innegabile "unicita e unitarieta del compendio,
di modo che il valore di una parte influisce anche sul valore dell’altra e, per converso, non &
possibile procedere a valutazioni del tutto distinte.

Venendo ora all’entita della somma spettante a Cascina Tre Fini s.5., va premesso che quanto
innanzi osservato circa Uapplicabilita della sola normativa speciale di cui all’art. 46 legge n.
2359/1865 anche nel caso di opera che serva per ’esercizio di un pubblico servizio assorbe le
censure di Cascina Tre Pini relative all’inapplicabilita del criterio indennitario e alla sussistenza
invece del diritto al risarcimento del danno.

Al fini della quantificazione dell’indennizzo, correttamente il Tribunale ha fatto riferimento
a una percentnale dell'indennita di esproprio determinata secondo i criteri in vigore {cfr., da
ultimo, Cass. 12.1.20086, n. 464) e le censure rispettivamente proposte dalle parti non valgono
a contrastare la conclusione e il percorso argomentativo con il quale il primo giudice ha
ritenuto che il parametro ai fini della determinazione dell’indennizzo fosse quello
dell’indennita di esproprio e che "ammontare di quest’ultima costituisse il limite massimo.

In proposito va tuttavia considerato che la Corte Costituzionale, con sentenza n. 181 del 10
maggio 2011 ha dichiarato costituzionalmente illegittimo, l'art. 5-bis, comma 4, del decreto-
legge 11 luglio 1992, n. 333, in combinato disposto con gli articoli 15, primo comma, secondo
periodo, e 16, commi quinto e sesto,della legge 22 ottobre 1971, n. 865, come sostituiti dall'art.

14 della legge 28 gennaio 1977, n. 10 e, in via consequenziale, dell'articolo 40, commi 2 e 3,
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decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327. La Consulta ha rilevato che il
valore agricolo medio, calcolato secondo la disciplina dettata dall'art. 16 della legge n. 865 del
1971 e successive modificazioni prescinde dallarea oggetfo del procedimento espropriativo,
ignorando ogni dato valutativo inerente ai requisiti specifici del bene. Restano cosi trascurate le
caraiteristiche di posizione del suolo, il valore intrinseco del ferreno (che non si limita afle
colture in esso praticate, ma consegue anche alla presenza di elementi come l'acqua, l'energia
elettrica, lesposizione), la maggiore o minore perizia nella conduzione del fondo e quantaltro
puo incidere sul valore venale di esso. Il criterio, dunque, ha un carattere inevitabilmente
astratfo che elude il <<ragionevole legame>> con il valore di mercato, <<prescritto dalla
gturisprudenza della Corte di Strasburgo e coerente, del restfo, con il "serio ristoro” richiesto
dalla giurisprudenza consolidata di questa Corte>>.

La Suprema CorteJ pronunciandosi sulla misura dell’indennita spettante successivamente alla
citata decisione della Corte Costituzionale} ha affermato: venutr meno i criteri riduttivi stabiliti
dalla L. n. 865 del 1971, art. 16 e dalla L. n. 359 del 1992, art. 5 bis, comma 4 a seguito della
declaraforia di illegittimitd costituzionale, la Corte deve ribadire quanto gid affermato dopo la
menzionata sentenza 348/2007 della Corfe costituzionale relativa ai suoli edificatori: che cioé
per la stima dellindennitd forna nuovamente applicabile il criterio generale dellindennizzo
pari al valore venale del bene, fissafo dalla L. 25 giugno 1865, n. 2359, art. 39, che é l'unico
criferio ancora vigente rin Vemibﬂe nellordinamento, e per di piu non stabilifo per singole e
specifiche fattispecie espropriative, ma destinato a funzionare in linea generale in ogni ipotesi
o tipo di espropriazione salvo che un'apposita norma provvedesse diversamente, E che quindi
nel caso concrefo si presenta Idoneo a riespandere la sua efficacia per colmare il vuoto
prodotto nellordinamento dallespunzione del criterio dichiarato incostituzionale (Cass.
4602/1989; 3785/1988; sez. un. 64/1986): anche per la sua corrispondenza con la
riparazione infegrale in rapporto ragionevole con il valore venale del bene garantita dall'art. 1
del Protocollo allegato alla Convenzione europea,nell interpretazione offerta dalla Corte FDU

(Cass. 17.10.2011, n. 21386).
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Giova inoltre precisare, proprio sulla scorta dei principi espressi dalla pronuncia di
legittimita appena citata, che -sebbene nessuna delle parti abbia fatto riferimento nelle proprie
difese alla dichiarazione di incostituzionalita, intervenuta nelle more del giudizio di gravame-,
questa Corte deve fare applicazione dei parametri indicati nella normativa vigente al momento
della pronuncia, posto che la contestazione in merito alla congruita dell’indennizzo esclude
che possa ritenersi formata alcuna preclusione in merito alla individuazione del corretto
criterio da adottare per la sua determinazione, avuto riguardo all’indennita di esproprio e,
dunque, alla sopravvenuta dichiarazione di incostituzionalita della disciplina che consentiva di
far ricorso al valore agricolo medio e impone di far riferimento al valore di mercato, stimato
dal ctu e pari a € 3.607.797,00 nel 1998.

Va ora esaminato il motivo di gravame con il quale tutte le parti si lamentano della
percentuale, riconosciuta dal Tribunale a tifolo di indennizzo, e pari al 70% dell’indennita
dovuta in caso di esproprio.

Per quanto attiene nello specifico alle censure svolte dagli appellanti, la giurisprudenza
della Suprema Corte, ha pin volte affermato che 'indennita in esame va rapportata alla perdita
di valore dell’immobile, sicché in proposito non vengono direttamente in considerazione il
minor reddito o il minor godimento del bene, anche se detti elementi obiettivamente incidono
nella determinazione del valore. Si vuole intendere che Pincidenza dell’inquinamento sulla
possibilita di usufruire del bene secondo le sue caratteristiche e le sue potenzialita e operarne
un coerente sfruttamento economico devono essere presi in considerazione ai fini della
determinazione del valore e sono stati certamente presi in considerazione dal consulente, che,
nella stima senza o con inquinamento ha significativamente evidenziato: l2 particolaritd del
bene in oggetto, che non é una semplice villa o villino ma é una fenuta, con caratteristiche di
pregio, rivolta ad una particolare utenza, o fascia dei compratori che richiedono un alto livello
di prestazioni sﬁ tutti i fronti, per cul la caduta del requisito, quale Ia tranquillita e il silenzio,

fa venir meno linteresse e di conseguenza la commerciabilitd del bene.
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Fure la censura di SEA che ritiene eccessiva la percentuale del 70% assunta ai fini della
determinazione dell’indennizzo, assumendo che la riduzione del valore era destinata a variare
nel tempo per effetto di circostanze sopravvenute, come nella specie la “delocalizzazione” di
Alitalia, va disattesa.

Premesso che, come ritenuto dal Tribunale, proprio dallentrata in funzione di "Malpensa
2000" i danni ravvisati iniziarono ad esplicare i loro permanenti effetti, va sottolineato che
questi ultimi vanno considerati proprio per la loro potenzialita pregiudizievole, e, per quanto
specificamente attiene alle immissioni di idrocarburi, non in maniera statica, ma secondo la
dinamica e gli sviluppi direitamente conseguenti all’entrata in funzione dello scalo e gia a
quell’epoca compiutamente identificabili, di modo che la stima operata gia contempla 1a
progressione delle manifestazioni dannose che Pappellante incidentale impropriamente evoca.
Alla stregua di tali considerazioni quanto dedotto da SEA circa la sopravvenuta
delocalizzazione di Malpensa, e cioé i transeunti incrementi o decrementi di traffico aereo, non
rileva e non consente di escludere ia congruita del criterio di commisurazione dell’indennizzo
in considerazione della riduzione del valore, siccome stimato dal consulente, né di ritenere che
esso deterniini un ingiustificato arricchimento per parte appeliata.

Anche a prescindere da cio, una eventuale minore frequenza dei sorvoli e il fatio che essi
magari non si reiterino con la stessa frequenza rispetto a quanio constatato dai ctu e dallo
stesso primo giudice in sede di ispezione giudiziale, non fanno venir meno né il presupposto
necessario per il riconoscimento dell’indennizzo di cui allart. 46 -dato dalla perdita o
diminuzione delle facolta essenziali inerenti al godimento dell'immobile nella sua inirinseca ed
originaria destinazione, ovvero da un'apprezzabile compressione o riduzione del diritto di
proprieta inciso- né FPintensita del rumore e dunque il carattere intollerabile delle immissioni,
anche se per avventura meno ripetitive. Per quanto aftiene, infine, alle immissioni di
idrocarburi, la riduzione delle stesse prospettata dall’appellante non pud in concreto
giustificare una riduzione della misura dell’indennizzo quando st tenga conto che, corﬁe da

ultimo rilevato dal consulente, il costo di ripristino ambientale delle zone agricole e boschive
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nell’ipotesi in cui non solo si riduca, secondo quanto assunto da SEA, ma perfino cessi la fonte
di inquinamento, ipotesi neppure prospettata dall’appellante, risultava pari a € 5.341.233 al
2005, essendo infinito se la fonte dell’inquinamento non venisse comungue a cessare.

Al fini della determinazione dell’importo spettante alla parte appellata, a partire dai dati
'sopra indicati -rispettivamente, al 1998, € 2.360.842,00 per la villa e i suoi accessori,
compresa [’area esterna e € 3.607.797,00 per le aree agricole e boschive- che rappresentano il
limite rmassimo per quanto in precedenza illustrato, si osserva poi che sono apodittiche e
generiche le censure di SEA in merifo alla usuale incidenza sul valore di un fattore o di piu
fattori inquinanti, posto che, alla stregua dei principi espressi dalla Suprema Corte, ai fini della
determinazione dell’indennizzo cio che rileva ¢ il deprezzamento del bene e nella specie, da un
canto la natura delle fonfi inquinanti secondo quanto compiutamente sopra illustrato, e
dall’altro le caratteristiche della proprieta Quintavalle, siccome emerso dagli accertamenti
peritali, depongono per un notevole rilievo degli effetti delle propalazioni. Parimenti irrilevanti
sono i parametri di indennizzo fissati in via amministrativa nel protocollo siglato dagli enti
territoriali interessati, dovendo invece aversi riguardo a quelli dell’art. 46 cit.

Come ben evidenziato nella sentenza impugnata, la gravita della lesione deriva dalle
particolari caratteristiche e dalla collocazione della proprieta dell’appellata e dalla sua
consequenziale infungibilita.

Cid premesso, ritiene la Corte che debba operarsi una diversa quantificazione
dell'indennizzo per adeguarlo, nel suo complesso, agli effettivi  pregiudizi subiti dalla
proprieta Quintavalle.

In primo luogo, infatti, & eccessivo I’abbattimento del 30% dell'importo base (diversamente
determinato sulla scorta del valore di mercato) per le zone agricole e boschive che, per gli
effetti delle immissioni di idrocarburi, non hanno pit alcun valore di mercato, tenuto conto dei
costi di ripristino infiniti o comunque, per la teorica ipotesi di cessazione dei fattori inquinanti,

estremamente gravosi e, dunque, tali da privare il bene di qualsiasi concreta appetibilita
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conmerciale. Tenuto conto, tuttavia, che Iappellata, cbme pure rilevato dal primo giudice,
conserva comunque la proprieta del suolo inteso quale estensione fisica e considerato inoltre
cj taanto innanzi osservato in merito all’unicita e unitarieta del compendio nell’ambito del quale
vZ1N0 apprezzate e adeguatamente considerate tutte le porzioni aventi diversa destinazione,
pon appare glustificato il riconoscimento dell’intero ammontare di un’ipotetica indennita di
esproprio. Stimasi invece equo, al fine proprio di valorizzare, da un canto, la grave
compromissione del diritto dominicale, dall’alira, comunque, di considerare il mantenimento
dell fitolarita di quest’ultimo, apportare alla suddetta indennita ( € 3.607.797,00) una
decurtazione di circa il 20%.

Per quanto attiene alla villa e al parco, ai fini della determinazione dell’indennizzo dovuto
appiiono congrui parametri i valori della proprietd indicati dal consulente, sia pure con
rifetimento al 2005, rispettivamente, senza o con inquinamento, € 3.412.703 ed €
1.250.544. A riguardo correttamente il ctu ha tenuto conto e detratto dal valore con
imuuissioni i costi per le opere di mitigazione del rumore, necessari per i/ ripristino della
cordizione di abitabilitd. Proprio perché necessari a tal fine, il riconoscimento di detti costi non
determina alcuna duplicazione, contrariamente a quanto affermato da SEA, mentre non si
ravvisano ragioni per discostarsi dalla stima degli stessi effettuata dal consulente a fronte delle
generiche contestazioni di parte appellata, che si limita a richiamare le diverse valutazioni
opetate dal proprio consulente di parte.

La proporzione tra i due valori, che deve ritenersi sostanzialmente immutata negli anni in
quanto causata dall’insorgenza e dal persistere delle immissioni intollerabili, appare criterio
adeguato per stabilire, in via equitativa, la misura dell’indennizzo, sempre riferito all’epoca del
prodursi del danno, indennizzo che dunque si ritiene equo liquidare in una percentuale tra il
60 e il 65% del valore della villa con parco e accessori stimato dal ctu, pari come detto a €

2.360.842,00.
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Conseguentermente, sulla base dei criteri esposti, la somma complessiva che appare equo |
riconoscere a Cascina Tre Pini s.8. a titolo di indennizzo e che gli appellanti vanno condannati
in solido a corrispondere ammonta, per capitale, a € 4.380.000,00.

G) la rivalutazione monetaria e gli interessi legali.

Lamenta ancora SEA che erroneamente il Tribunale -ha operato automaticamente la
rivalutazione monetaria delPimporto riconosciuto a titolo d’indennizzo, posto che, da una
canto, la relativa richiesta era stata tardivamente formulata solo in sede di precisazione delle
conclusioni dalla controparte e, dall’altra, che quest’ultima, svolgendo attivitd agricola non
rivestiva neppure la qualifica di imprenditore commerciale e non aveva percid in alcun modo
dimostrato di aver diritto a rivalutazione e interessi.

Sul punto il Tribunale cosi motivato: Non si condivide sul punto if rilievo svolto da SEA (cfr.
replica ex articolo 190 c.p.c.) che rifiene inaccoglibile Ia domanda di rivalutazione e interessi
perché svolta da parte affrice solo in sede di precisazione delle conclusions. Innanzitutfo deve
constatarsi che la domanda di rivalutazione monetaria e interessi risultava implicitamente
svolta gid in atfo di citazione nel quale parte attrice individuava il danno o l'indennizzo nel
valore del tondo che esso ha "oggi " a seguifo dellattivitd inquinante e, comungue, ingquadrava
la domanda nellampito di un illecito, E si rammenta che nei debiti di valore la cosiddetta
rivalutazione delle somme atfiene, in realtd, alla stessa liquidazione del danno 1l cui importo in
moneta deve essere deferminato al momento della liquidazione, in corrispondenza ad un
valore ecortomico reale (Cass.SU 1712/1995), sicche, [a rivalutazione deve essere accordata
anche dutficio. Il medesimo ragionamento deve sostenersi per gli interessi compensativi fa cui
richiesta di riconoscimento é implicita nella domanda ( Cass. 19636/05).

La censura ¢ infondata e deve essere disattesa. Infatti, come ancora da ultimo ribadito dalla
Suprema Corte, ¥ debito per lindennizzo spettante, ar sensi dellart. 46 della legge 25 giugno
1865 n. 2359. al proprietario d'immobile che abbia subito danni a seguito della realizzazione
di un'opera di pubblica utilita, avendo funzione in senso lafo risarcitoria, ha natura di debito di

valore ed €, pertanfo, suscettibile di rivalutazione monetaria (anche in difetto di specifica
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deduzione e allegazione del maggior danno "ex” art. 1224, secondo comma, cod. civ.) (Cass. 3
luglio 2008, n. 18226).

Alla stregua delle considerazioni innanzi svolfe ¢ tenuto conto del potere-dovere del giudice
di appello che sia chiamato a pronunciarsi sulla liquidazione del danno di tenere conto
dell’ulteriore svalutazione verificatasi d_opo la sentenza di primo grado, salvo che vi sia stata
rinuncia della parte, nella specie certo non configurabile (cfr., da ultimo, in motivazione, Cass.
14.4.2011, n. 8507), in parziale accoglimento dell’appelio incidentale e in parziale riforma del
I capo della sentenza impugnata, gli appellanti vanno condannati in solido a pagare a Cascina
Tre Pini s.s., a titolo di indennizzo, la somma di € 5.803.500,00, rivalutata alla data odierna,
oltre € 1.687.440,84, a titolo di interessi maturati fino alla data odierna e calcolati secondo i
criteri indicati da Cass., S.U., n. 1712\1995. Dalla data odierna al saldo spettano inoltre gli
interessi legali sull'importo liquidato e ad oggi rivalutato.

La questione dell’eventuale adeguamento dei valori che consenta di rendere omogenei i
termini fra il liquidato e il pagato in forza della provvisoria esecutivita della sentenza
impugnata va risolta in sede esecutiva.

H) le spese di lite

Gli appellanti censurano la sentenza impugnata perché essa, pur avendo esciuso che il dr.
Quintavalle fosse titolare del diritto all’indennizzo, non aveva provveduto alla condanna dello
stesso al pagamento delle spese di lite, 11 motivo non pud trovare accoglimento, posto che
'aspetto concernente Pindividuazione del soggetto cui andava riconosciuto ’indennizzo non
ha determinato alcun apprezzabile sforzo defensionale, sicché non sarebbe stata giustificata la
condanna del dr. Quintavalle alla rifusione delle spese di lite. In proposito preme inoltre
sottolineare, per altro verso, che quest’ultimo e la societd semplice si sono costituiti con un
unico difensore e hanno spiegato un'unica difesa

Con Pultimo motivo di gravame incidentale 'appellata si duole del mancato riconoscimento
delle spese relative ai consulenti tecnici di parte, In proposito il Tribunale ha cosi motivato:

Dalla richiesta delle spese formulata da parte attrice deve essere espunta quella relativa agli
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esborsi asseritamente sostenuti per le consulenze di parte — spese che ai sensi dell'articolo 91
cpe sarebbero a carico dei soccombenti- mancando la prova degli esborsi sostenuti (cfr.tra le
ulfime, Cass.2605/06). Parte appellata sostiene che nei casi, come nella specie, in cui sono
particolarmente ingenti, le spese per consulenze di parte vengono liquidate a seguito della
sentenza, sicché non era possibile produrre prima della decisione le relative fatture e la
liquidazione ben poteva essere effettuata in base alle tariffe professionali. Anche il motivo in
esame deve essere disatteso, nella specie infatti non si tratta di liquidare il compenso di un
professionista, ma di provvedere sul rimborso di oneri gravanti sulla parte, sicché la mera
indicazione contenuta nella nota spese di primo grado (spese dei tre C.T. di Farte (Arch.
Ranzani, Ing. Gianola, Dr. Locatelli) ¢ del tutto inidonea al fine di comprovare gli oneri di cui
si chiede il ristoro.

Gli appellanti, sostanzialmente soccombenti, vanno condannati, in solido, a rifondere a
Cascina Tre Pini S.S. le spese di lite,liquidate come da dispositivo,ai sensi dell’art.6,] comma,T.F.

Ricorrono giusti motivi per disporre I'integrale compensazione delle spese di lite tra il dr.
Quintavalle e gli appellanti, considerato che I'unico aspetto di tale rapporto processuale che in
sede di gravame é stato esaminato ¢ quello concernente la questione delle spese.

P.Q.M.

La Corte , definitivamente pronunciando nel contraddittorio fra le parti, disattesa ogni con-
traria eccezione ed istanza, cosi decide:

- rigetta gli appelli principali proposti dal Ministero dei Trasporti (gia Ministero dei Tra-
sporti e della Navigazione) e SEA -Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali;

~ in parziale accoglimento dell’appello incidentale proposto da “Cascina 3 Pini s.5.” e in
parziale riforma della sentenza n. 11169/2008 del Tribunale di Milano depositata il 23 set-
tembre 2008, condanna il Ministero dei Trasporti (gia Ministero dei Trasporti e della Naviga-
zione) e SEA -Societa per Azioni Esercizi Aeroportuali, in via tra loro solidale, al pagamento a
titolo di indennizzo in favore della societa semplice "Cascina 3 Pini", in persona del suo legale

rappresentante, dell'importo di € 5.803.500,00, comprensivo di rivalutazione monetaria (an-

4 Causa n. 3457/2008 r.%u'

A




ziché € 3.908.239,50), oltre agli interessi liquidati in € 1.687.440,84 (anziché in euro
944.718,50), nonché al pagamento degli interessi sul solo capitale dalla presente sentenza al
saldo, conferma nel resto la sentenza impugnata

- compensa le spese del grado tra Umberto Quintavalle, il Ministero dei Trasporti e SEA -
Sdcieté. per Azioni Esercizi Aeroportuali;

- condanna il Ministero dei Trasporti e SEA -Societd per Azioni Esercizi Aeroportuali, in so-
lido, a rifondere a societa semplice "Cascina 3 Pini" le spese del grado, liquidate per in € 10,00
per spese, € 5313,00, per diritti ed € 55.000,00 per onorari, oltre al rimborso ex art. 14 T.F. e
agli accessori fiscali e previdenziali spettanti per legge.

Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio della seconda sezione civile della Corte , il
31 gennaio 2012
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